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Stosunki pomiedzy naukg a religia od dawna stanowig centralny
punkt zainteresowar historykéw nauki, a obecnie wiasnie ta dziedzina
historii jest uprawiana z takg intensywnoscig jak nigdy przedtem. Tym
bardziej jest rzecza zaskakujaca, ze stosunki pomiedzy pogladami re-
ligijnymi a kosmologig ostatnich dwu stuleci nie doczekaly si¢ po-
wazniejszego opracowania ze strony histotykéw nauki. Nawet w tak
Lautorytatywnym” dziele, jakim jest Science and Religion: Some Hi-
storial Perspectives Johna Hedleya Brooke’a mozna znaleZé na ten
temat jedynie nieliczne uwagi. OczywiScie luke te nalezy wypeltnic.
W ten sposéb Helge Kragh, znany historyk kosmologii, uzasadnia
swoje, przynajmniej wstepne, zmierzenie si¢ z tym waznym tematem.
Dodatbym tylko od siebie, Ze kosmologia nie jest pod tym wzgledem
w gorszej sytuacji niz inne nauki przyrodnicze i Sciste. Wszystkie
znane mi historyczne opracowania typu ,,nauka a religia” koriczg si¢
mniej wiecej w polowie XIX stulecia (wyjatek stanowia zagadnienia
zwigzane z biologiczng teorig ewolucji), ograniczajac si¢ jedynie do
fragmentarycznych szkicow odnoszacych sie do pdZniejszego okresu.
Zaniedbanie to w stosunku do kosmologii o tyle moze dziwi¢ bardziej,
poniewaz kosmologia w wigkszym stopniu niz inne nauki prowokuje
do refleksji zwigzanych z religig. Ksigzka Kragha obejmuje okres od
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potowy XIX w. do potowy lat szes¢dziesigtych XX w. Jej lektura jest
pasjonujacym zajeciem, zwlaszcza dla kogo$, komu nie sg catkiem
obce dzieje samej kosmologii tego okresu.

Pod koniec okresu, jakim zajmuje si¢ autor, kosmologia zaczela
na dobre ustala¢ swojg pozycje jako nauka, a wkrétce potem stata si¢
wrecz fizyka kosmosu — dziedzing o wyrafinowanym stopniu uteore-
tyzowania i solidnej bazie obserwacyjnej. Fakt ten istotnie zmienia
nasze spojrzenie na dzieje kosmologii. Te kosmologiczne koncepcje,
ktére okazaly sie odgatezieniami wiodacymi na manowce, idee, ktére
nie doczekaly si¢ kontynuacji w dzisiaj uznanych teoriach lub mode-
lach, po prostu nas nie interesuja, zapominamy o nich (jezeli w ogdle
kiedy$ o nich slyszeliSmy). I dopiero potrzeba zawodowego historyka,
by nam u§wiadomit, Ze historia nauki wyglada inaczej niz nasze o niej
wyobrazenia.

Mozna by to nazwaé ,.efektem topoli”. Topola ma charaktery-
styczny, strzelajacy ku gérze ksztatt. Idac wzrokiem od dotu ku gé-
rze, wyraznie dostrzegamy konary wyrastajace ,.gladko” z gléwnego
pnia. Niekiedy trzeba sie dobrze wpatrze¢, by w gaszczu rozgatezien
i migocacych w storicu lisci odréznié, co jest gléwnym pniem, a co
tylko grubszym, bocznym konarem. Ale sytuacja wyglada zupetnie
inaczej, gdy prowadzimy wzrok od géry do dotu. Wéwczas wyraznie
przesuwamy si¢ wzdluz gléwnego pnia, prawie nie zwracajac uwagi
na odgalezienia. Odgdrna perspektywa ocenia cato$¢ po tym, co prze-
trwato. Ten efekt jest wyraZnie obecny przy lekturze ksiazki Kragha.
Kto dzi§ pamigta o kosmologicznych dywagacjach Alfreda Russella
Wallace’a, Adolfa Ficka czy Josepha Johna Murphy’ego? A to kiedy$§
wlasnie te dywagacje byly dyskutowane i budzily emocje.

W ksiazce sg oczywisScie prezentowane i te kosmologiczne kon-
cepcje, ktére wygraty walke o byt, ale wsrdd ,.efektu topoli” i one
wygladaja inaczej. Niekiedy z géry nic nie zapowiada, ze to one wy-
eliminujg swoje konkurentki. Istnieje jednak pewna réznica miedzy
kosmologig dawniejszg a obecng. Na przyktad w okresie migdzywo-
jennym byto nie mniej niz obecnie ,,zwariowanych hipotez” kosmolo-
gicznych niz obecnie (por. ss. 84 i nast.), ale dzi$§ znajdujg si¢ one
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na znacznie dalszych marginesach spekulacji kosmologicznych. Obec-
nie tzw. model standardowy ma tak silne poparcie obserwacyjne, ze
koncepcje konkurencyjne praktycznie przestaly sie liczyc.

Ksigzka niewatpliwie wypetnia luke w naszej znajomosci histo-
rii kosmologii rzucajac snop $wiatla na dzieje zagadnienia ,,nauka
a religia”, ale stanowi ona — i autor jest tego Swiadom — jedynie
przetarcie drogi. Ale i to przetarcie drogi wnosi ciekawe elementy.
Popularna historiografia przedstawia nauke XIX w. jako zdomino-
wang przez przemozne wpltywy pozytywistycznych interpretacji. Lek-
tura tej ksigzki stawia tego rodzaju przekonanie pod duzym znakiem
zapytania. Wprawdzie wielu uczonych wygtaszato pozytywistyczne
deklaracje, ale czesto nawet i oni tworzyli fantastyczne hipotezy fa-
migce wszelkie reguly pozytywistycznej metodologii. Takze i pod tym
wzgledem ksigzka wyraznie pokazuje, ze nauka z perspektywy swo-
ich dokonani wyglada zupetnie inaczej niz w trakcie jej zmagania si¢
z aktualnymi problemami.

Charakter ,,przecierania szlakow” uwidacznia si¢ takze w tym, co
autor pomingl. A pominal przynajmniej kilka waznych elementéw.
I tak zupetnie w ksigzce brak reakcji teologéw na religijng (i filozo-
ficzng) problematyke wyrastajaca z dociekan kosmologicznych. Pod
tym wzgledem ksigzka jest wiec jednostronna. Autor sam przyznaje,
ze wynika to z braku jego przygotowania w zakresie teologii. Fakt
ten uwidacznia pilna potrzebe teologéw o odpowiednim przygotowa-
niu historycznym i naukowym, ktérzy mogliby sie¢ zmierzy¢ z tego
typu problematyka.

Kolejnym brakiem omawianej ksiazki jest zupetne pominigcie
przesladowar kosmologéw z racji ideologicznych w Zwigzku Radziec-
kim w latach (mniej wigcej) 1920-1960. Mialy one wyrazny aspekt
antyreligijny, a ich ideologiczna oprawa dotyczyla wielu zagadnie
poruszanych w ksigzce. Ta ,,zachodnia perspektywa” ksigzki jest tym
bardziej nieuzasadniona, ze potem rosyjscy kosmologowie wnie§li bar-
dzo istotny wklad w rozwdj tej nauki (nie mozna réwniez zapominac
o wcze$niejszych dokonaniach Aleksandra Friedmanna).
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Duza skrétowos$¢ w omawianiu tego, co w dziedzinie ,.kosmologia
a religia” zdarzyto si¢ po 1960 r. jest o tyle uzasadniona, ze chcac ten
okres potraktowaé wyczerpujaco, trzeba by napisa¢ odrgbny tom, i to
tom pokaZnych rozmiaréw.

Zakonczenie ksigzki brzmi dosy¢ pesymistycznie. Czytamy: ,,Po-
mimo wielu uczonych publikacji zawierajagcych zaawansowane argu-
menty teologiczne, filozoficzne i naukowe popierajace badz teizm,
bad7 ateizm, debata jest — wedlug mojej opinii — jalowa. Nie znam
nikogo, kto zmienitby swoje [religijne] zaangazowanie pod wpltywem
zaawansowanych argumentow przeciwnej strony” (s. 258). Ale czy
tego nalezy oczekiwaé w takich debatach? Dialog pomiedzy religia
(teologia) a naukami jest dlugim i stosunkowo powolnym procesem
dziejowym. I, jak uczy historia, wplywa on zaréwno na interpretacje
religijne, jak i na motywacje oraz inspiracje wielu uczonych. Zwtasz-
cza dla teologii dialog ten ma duze znaczenie ,,oczyszczajace”. Nic
tak nie zmienito teologicznych pogladéw na natur¢ Boga i jego relacji
do Swiata jak ewoluujace w ciggu dziejow obrazy Swiata. Wszystko
wskazuje na to, ze i w epoce ,,naukowej kosmologii” proces ten bedzie
trwac nadal.
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