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Wazny sktadnik rozwijanej przez Jana Pawta II wizji nauki w dia-
logu z filozofig stanowi interdyscyplinarne otwarcie na prawde od-
krywana w réznych dyscyplinach naukowych. Konkretny przyklad tej
metodologii znajdujemy w przyjetej w czerwcu 2005 r. w PAN roz-
prawie habilitacyjnej Michata Kokowskiego, Copernicus’s Originality:
Towards Integration of Contemporary Copernican Studies. W opra-
cowaniu tym autor taczy znajomos¢ specyfiki epistemologicznej nauk
przyrodniczych, filozofii nauki, historii nauki oraz historii filozofii.

Opracowania naukowe Kokowskiego by¢ moze sa mniej efektowne
od alternatywnych propozycji, gdyZz nie podporzgdkowujg ztoZzonych
proceséw prostym zasadom; majg one jednak potwierdzenie w faktach
historycznych, ktérych uwzglednienie chroni przed prostota ideolo-
gicznych uje¢. Widaé w nich kompetencje badacza, ktéry z jednakowa
swobodg moze wypowiada¢ si¢ zaréwno na temat symulacji kompu-
terowej dynamiki molekularnej i Bohrowskiej zasady korespondenciji,
fizykalnej charakterystyki ukfadéw cigzkofermionowych, jak i filozo-
ficznych aspektéw termodynamiki proceséw nieodwracalnych.

W rozprawie Copernicus’s Originality przejawem niezaleznoSci
interpretacyjnej autora jest przeciwstawienie si¢ dominujacym uje-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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ciom, ktére kwestionujg oryginalno$¢ przetomu intelektualnego nie-
sionego przez kopernikaniskie De revolutionibus, usilujac podwazaé
lub deprecjonowac racjonalne uzasadnienie astronomii Kopernika.

Rozprawa habilitacyjna jest usytuowana w kontekscie powstatych
w ostatnim okresie prac podejmujacych probe rekonstrukcji mechani-
zmow lezacych u podstaw rewolucji kopernikariskiej. Autor wykazuje
erudycje w znajomosci gléwnych opracowan podejmujacych te tema-
tyke. W pierwszej czesci rozprawy przedstawia wnikliwe omoéwie-
nie gtéwnych kierunkéw interpretacji wypracowanych przez wspot-
czesnych krytykéw Kopernika. W czesci drugiej rozwija wlasna, ory-
ginalng ocen¢ dorobku kopernikanskiego, ukazujac te sktadniki ujecia
polskiego astronoma, ktdére nie spotkaly si¢ z wystarczajagcym zainte-
resowaniem we wczesniejszych opracowaniach z zakresu historii i fi-
lozofii nauki.

Sytuujac swe analizy w kontekScie nowych opracowari z zakresu
filozofii nauki, mimo niewatpliwej sympatii do dorobku Karla R. Pop-
pera, autor potrafi zaja¢ krytyczny dystans wobec propozycji autora
,,Logiki odkrycia naukowego”, gdy np. akceptujac Popperowska kon-
cepcj¢ kontekstu uzasadnienia, nie akceptuje znamiennego dla tradycji
Popperowskiej deprecjonowania historycznych uwarunkowari sytuacji
problemowej (s. 37, przypis 1).

W trzeciej czesci rozprawy, jej autor stara si¢ wzmocnic¢ swa wcze-
Sniejszg argumentacje przez ukazanie metodologicznej dojrzatosci ar-
gumentéw Kopernika. Znamienng ceche jego opracowania stanowi
wykorzystanie nowych uje¢ z zakresu metodologii i filozofii nauki,
np. uogdlnionych zasad korespondencji, do opracowan, ktére w wielu
wczesniejszych ujeciach pozostawaly na poziomie zdroworozsgdko-
wych uog6lnier. Pozwala to na wprowadzenie dodatkowych dystynk-
cji i subtelniejsze ujecie wielu wczesniejszych opracowan z zakresu
historii nauki, okreslajac specyfike np. nowozytnego arystotelizmu
chrzedcijariskiego.

W swych najbardziej istotnych tezach dr Kokowski argumentuje,
iz Kopernik stosowal programowo hipotetyczno—dedukcyjna metode
korespondencji, co wymaga krytycznego ujecia wielu wczesniejszych
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interpretacji ukazujacych autora De revolutionibus jako odtwdrczego
wizjonera, ktdry intuicyjnie bronit tez proponowanych wczesniej przez
Arystarcha z Samos czy Pitagorejczykow przekonanych o matema-
tycznej harmonii kosmosu. W perspektywie tej autor rozprawy 1a-
czy elementy Popperowskiej koncepcji nauki pojmowanej jako ciag
stopniowych przyblizen do prawdy z inspirowang przez dorobek Nie-
Isa Bohra koncepcja korespondencji miedzy poszczegdlnymi teoriami
tworzgcymi konkurencyjne programy badawcze. Oryginalng i twor-
czg interpretacje propozycji Kopernika, autor taczy z ukazaniem me-
chanizméw, ktére utrudnialy obiektywng ocene kopernikanizmu przez
XVI-wiecznych krytykéw, odstaniajac obecne w ich argumentacji ak-
sjomaty arystotelizmu, oraz niemozliwy do teologicznego usprawiedli-
wienia literalizm biblijny widoczny w dorobku B. Spiny czy G.M. To-
losanego.

Twérczym osiagnieciem rozprawy jest zaréwno ukazanie uprosz-
czefi zawartych w Duhemowskiej ocenie kopernikanizmu, jak i zasy-
gnalizowanie zawartych w nowozytnych tltumaczeniach De revolutioni-
bus réznic w rozumieniu impetu, ktére w istotny sposéb wptywaja na
tre$¢ dyskursu istotng dla uzasadnienia astronomii Kopernika. Waz-
nym sktadnikiem przedstawionego dorobku jest réwniez rozrdznie-
nie nierdwnowaznych wersji platonizmu oraz ukazanie ztozonych re-
lacji epistemologicznych migdzy instrumentalizmem a hipotetycznym
realizmem fizyko—matematycznym. Whnikliwe analizy przedstawione
w rozprawie nie pozwalaja traktowaé funkcjonujacego obecnie okre-
Slenia ,,rewolucja kopernikanska” jedynie jako popularnej metafory
(por. s. 29 rozprawy), lecz ukazuja istotne sktadowe epistemologiczne
i metodologiczne tejze rewolucji.

Wprowadzane przez dr Kokowskiego rekonstrukcje historyczne
maja ze swej istoty charakter rozumowarn redukcyjnych, w ktérych
dla znanych nastepstw opisywanych w przestankach poszukuje si¢ ra-
cji stanowigcej konkluzje rozwijanych rozumowan. W kontekScie ta-
kim moze prowadzi¢ do nieporozumieri uzywanie terminu ,,dowdd”
(,,proof™), ktéry to termin w Scistym sensie logicznym bywa uzywany
jedynie w odniesieniu do rozumowarn dedukcyjnych, natomiast tylko
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w sensie przenosnym jest uzywany na okreslenie rozumowan zwick-
szajacych prawdopodobienistwo uzasadnienia wprowadzanego hipote-
tycznie wniosku. Przyjmujac te terminologi¢ dr Kokowski kontynu-
owal tradycje reprezentowang m.in. przez Duhema; celowa bytaby
jednak takze i w tej dziedzinie precyzacja termindéw przyjetych przez
autora ,,Sozain ta fainomena”.

Rozréznienie miedzy dowodem a argumentem nalezy bra¢ pod
uwage, aby nie traktowaé gtéwnych tez rozprawy jako prawdy abso-
lutnej zamykajacej wszelkie dyskusje na temat rewolucji Kopernika.
W tym wiasnie duchu, z wyakcentowanymi odniesieniami probabili-
stycznymi, argumentowal sam Kopernik, zwracajac uwage w ksiedze
1, rozdziat 8, iz przytaczane przez niego argumenty Swiadcza, iz teza
o ruchu Ziemi jest bardziej prawdopodobna (probabilior) niz konku-
rencyjna teza o nieruchomosci Ziemi (s. 86, s. 211). Biorac pod uwage
probabilistyczny charakter jego wywoddw, znacznie bardziej wlasciwe
jest okreslanie ich mianem argumentéw niz stosowanie do nich okre-
Slenia ,,dowdd”. Stad tez, aby unikngé nowych nieporozumiet w po-
lemice Kokowskiego z Duhemem, przydatne byloby wprowadzenie na
miejsce przyjetych w rozprawie wieloznacznych okreslen typu ,,phy-
sical proof” czy ,the motion... absolutely true” (s. 88) Scislejszych
okreslen, w ktérych o dowodzie w sensie §cistym méwi si¢ na po-
ziomie logiki, nie za$ fizyki, natomiast pojecia absolutnej prawdy nie
odnosi si¢ do poziomu obserwowanych zjawisk fizycznych. Ujecie ta-
kie bytoby spdjne z dalszymi wywodami rozprawy, w ktérych jej autor
podkresla obecnos¢ probabilizmu w kopernikanskiej koncepcji nauki
jako ceche rézniaca te koncepcje od inspirowanych przez arystotelizm
opracowan epoki (s. 93n).

Argumentacja Kokowskiego na rzecz oryginalnosci ujecia Koper-
nika ma niewatpliwg przewage merytoryczna nad konkurencyjnymi
tlumaczeniami rewolucji kopernikariskiej rozwijanymi we wspdtcze-
snej filozofii nauki. Teoretycznie jest jednak mozliwe kolejne rozsze-
rzenie zbioru faktéw uznawanych za relewantne dla rewolucji koperni-
karskiej i wprowadzenie dla ich wyjasnienia dodatkowych racji, ktére
uczynig bardziej ztozonym wyja$nianie proponowane w rozprawie ha-
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bilitacyjnej. Zjawisko takie wymagaloby konsekwentnego odwotania
sie do ciggu modeli traktowanych jako kolejne przyblizenia, np. w ra-
mach Popperowskiej koncepcji verisimilitude. Uwzglednienie sygnali-
zowanej mozliwosci interpretacyjnej nie oznacza bynajmniej kwestio-
nowania wartosci ujecia, jakie proponuje dr Kokowski. Swiadczy ono
tylko o mozliwosci nowych opracowan, ktére bedzie mozna stopniowo
doskonali¢ na podstawie tych samych kryteriéw, ktére upowazniaja do
whniosku, iz ujecie Kokowskiego unika niektérych stabosci wystepu-
jacych w klasycznych ujeciach Kuhna czy Duhema. Nalezy jednak
podkreslié, iz autor w duchu obiektywizmu badawczego unika tatwej
programowej negacji tradycyjnych uje¢, uznajac ich pozytywne sktad-
niki; zob. np. s. 103, przypis 35.

Wazna zalete omawianej rozprawy habilitacyjnej stanowi nie tylko
zmiana catosciowej wizji kopernikariskiego przetomu w nauce, lecz
réwniez precyzacja wielu szczegétéw dotyczacych tejze rewolucji
a wystepujacych w pracach renomowanych autoréw (np. w uwa-
gach N.R. Hansona dotyczacych faz Wenus, s. 20n). Pozwala ona
na wprowadzenie waznych dystynkcji we wczes$niejszych uogdlnie-
niach. W wyniku tych usciSleri dowiadujemy si¢ np. iz ,,Copernicus’s
theory in De revolutionibus was literally more complicated, but in
a mathematical sense systematically simpler and more harmoniously
constructed” (s. 79).

Z obowigzkow recenzenta sygnalizuje kilka niescistosci, ktérych
nie uniknat autor rozprawy. Na s. 10, omawiajac poglady Jean Dietz
Moss, autor pisze o ,his earlier research on Galileo’s rhetorical and
dialectical considerations” (przypis 16). Winno by¢ “her earlier...”,
gdyz wypowiedz dotyczy jednej z najblizszych wspoétpracownic Wil-
liama Wallace’a, ktéra uczestniczyta w krakowskiej konferencji do-
tyczacej Galileusza, skadinad wspomaganej organizacyjnie réwniez
przez dr Kokowskiego.

Ryzykowne jest akcentowanie we wstepie zawezonego kryterium
etnicznego (s. XI), ktére dotyczy ,,American experts’, czy ,,Ameri-
can and British researchers”, gdy autor w duzym stopniu uwzglednia
dorobek autoréw francuskich Duhema i Koyré’go, uznaje wiele tez
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urodzonego w Austrii Poppera za§ w osiemnastu miejscach przywo-
luje prace Duniczyka, Olafa Pedersena.

Kontrowersyjne pozostaje okreSlenie ,,Catholic Aristotelians”
(s. 212), w ktérym zespala si¢ przynalezno$¢ konfesyjna z postawa
filozoficzna. By¢ moze o jego przyjeciu zadecydowaly okreslenia
Pierre Duhema, ktéry sam siebie nazywat ,katolickim pozytywistg’.
Wsp6étczesna kontynuacja tej tradycji jezykowej w okresleniach ,,Chri-
stian Humanistic Aristotelianism” (s. 208) czy ,,Protestant geocen-
trism” (s. 210) wydaje si¢ o tyle ryzykowna, iz praktykowane przez
zwolennikéw drugiego z wymienionych podej$¢ podnoszenie literali-
zmu biblijnego do rangi kryterium metodologicznego dotyczy postaw
stanowigcych patologie nauki, podobnie jak ,.creation science”; préba
ich klasyfikowania stanowi niezastuzona nobilitacje uje¢, w ktérych
ignoruje si¢ elementarne zasady hermeneutyki biblijnej. Podobng no-
bilitacjg jest przywolywanie opinii tych krytykéw, dla ktérych Duhem
jest przede wszystkim francuskim nacjonalistag lub zwolennikiem ka-
tolickiej propagandy (s. 212).

Zagraniczni czytelnicy rozprawy mogliby unikngé domystéw
gdyby na miejsce sformutowan ,,Jan z Glogowa” ,,Michat z Biestrzy-
kowa” (s. 11) wprowadzi¢ ,,Jan of Gltogéw” lub, jak to zrobiono w in-
deksie os6b, ,John of Glogovia” (s. 281). Informacje, ze Kopernik
“employed the same method that we use in the exact sciences to-
day” (s. 73) sa zdecydowanie zbyt ogélnikowe, gdyz metody stoso-
wane w kosmologii relatywistycznej przy badaniu obiektéw fizycz-
nych w skali miliardéw lat r6znig si¢ istotnie od metod stosowanych
w fizyce ciata stalego czy makrobiologii.

Sygnalizowane szczegély sa przejawem nieuniknionych rozbiez-
nosci, ktére stanowig naturalne zjawisko towarzyszace réznorodnosci
jezykéw i metod badawczych przy rekonstrukcji argumentéw z za-
kresu historii nauki, w ktérych podstawowe pojecia mialy inny sens
niz we wspétczesnych opracowaniach metanaukowych. Istotna wartos¢
pracy lezy w tym, iz astronomia kopernikariska jawi si¢ w niej jako
wyraz dojrzalej refleksji epistemologicznej i metodologicznej, nie za$
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jako wynik pozaracjonalnych intuicji czy zewnetrznych uwarunkowan
nieistotnych dla paradygmatu nauki nowozytne;j.

Interdyscyplinarne podejscie rozprawy pozwolifo unikngé wielu
uproszczen wystepujacych we wczedniejszych interpretacjach rewolu-
cji kopernikanskiej. Gdy uproszczenia te nie pozwalaly na ujgcie spe-
cyfiki kopernikaniskiego programu badan, powtarzano opini¢ o wiel-
kim dystansie dzielacym Kopernika od wzorcéw nauki nowozytne;.
Ukazanie merytorycznej bezpodstawnosci podobnych ocen, dominu-
jacych w wielu nurtach wspétczesnej filozofii nauki, stanowi wazne
osiggniecie rozprawy.

Jozef Zyciriski



