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Annibale Fantoli, Il caso Galileo. Dalla Condanna alla ,,riabili-
tazione”. Una questione chiusa? Rizzoli, Milano 2003, ss. 278.

Wielu znakomitych badaczy sprawy Galileusza — jesli zgodzimy
sic na okreSlenie tym zwrotem niewyczerpywalnego obszaru badani
dotyczacych osoby, dzieta i procesowych perypetii Galileusza — po
zglebieniu zagadnienia i opublikowaniu monografii oraz artykuléw
specjalistycznych dla wtajemniczonych, decydowalo si¢ na opracowa-
nie krétkich i przystepnych biografii pizaficzyka, zrozumiatych nawet
dla laikéw. Tak uczynil m.in. Antonio Favaro, wydawca monumen-
talnej edycji narodowej dziel Galileusza, tak uczynili Stillman Drake
i Antonio Banfi, tak tez uczynit Annibale Fantoli, autor niedawno prze-
fozonej na jezyk polski monografii poSwieconej Galileuszowi (Tar-
néw: Biblos 2002). Swiadczy to wymownie o tym, ze Galileusz nie
jest tylko i wytacznie postacia interesujacg historykéw i filozoféw na-
uki, lecz takze — w pewnym sensie — czgdcig naszej wspétczesnosci.

Ksigzka streszcza zasadnicze watki obecne juz we wspomnia-
nej monografii, poglebiajac jednoczesnie niektore jej aspekty poprzez
uwzglednienie najnowszych opracowan dotyczagcych szeroko pojetej
sprawy Galileusza. W poréwnaniu z monografia, A. Fantoli zmienia
tez nieco swe oceny dotyczace przyczyn i znaczenia potepienia Gali-
leusza z 1633 roku. Nowoscig sa tez poglebione i krytyczne analizy
dokumentéw Komisji powotanej przez papieza Jana Pawla II i ma-
jacej za zadanie ponowne zbadanie sprawy Galileusza oraz analizy

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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przemowienia wygtoszonego przez papieza w 1992 roku z okazji za-
koriczenia prac Komisji (zob. Jan Pawet II, ,,Sprawa Galileusza lekcja
dla wspoéiczesnych. Spotkanie z uczestnikami sesji plenarnej Papieskiej
Akademii Nauk”, L’Osservatore Romano, wydanie polskie, 1/1993).
Niektore watki tych ostatnich analiz znajdzie Czytelnik w referacie
wygloszonym przez George’a V. Coyne’a, S.J. podczas konferencji
poswieconej Galileuszowi, ktéra odbyta si¢ w Krakowie w listopadzie
2002 roku (zob. Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, XXXII (2003), ss.
5-12). Wszystko to sprawia, ze cho¢ sygnalizowana tutaj ksigzka Fan-
tolego jest streszczeniem obszerniejszej monografii, to jednak posiada
wilasng fizjonomie i jest jednocze$nie owocem dalszych badan autora
dotyczacych postaci i dzieta Galileusza.

Te aspekty nowej ksiagzki Fantolego wida¢ zwtaszcza w czeSci po-
Swigconej procesowi Galileusza z 1633 roku, w ktérej — jako sie
rzeklo — autor modyfikuje niektére swoje oceny na temat znaczenia
i motywOw tego procesu, m.in. w oparciu o nowy dokument odnale-
ziony ostatnio w Archiwach Watykarskich, dotyczacy wspomnianego
procesu. Chodzi tutaj o list z dnia 22 kwietnia 1633 roku, napisany
przez Vincenzo Maculana, Komisarza Sw. Oficjum — kluczowej po-
staci procesu — do kardynata Francesco Barberiniego (zob. Nuncius,
XVI (2001), 629-641). Jak wiadomo, Sw. Oficjum zwrécito sie do
trzech teologéw z prosba o ocene Dialogu..., a zwlaszcza z proSba
o odpowiedZ na pytanie, czy Galileusz efektywnie utrzymuje w tym
dziele stanowisko kopernikanskie. Jeden z cenzoréw, jezuita Inchofer
stwierdzil, ze nie tylko Galileusz broni kopernikanizmu, lecz takze,
ze istnieje powazne podejrzenie (vehementer sospectum), iz sam Ga-
lileusz osobiscie uznaje to stanowisko za stuszne. Opinia ta zostanie
przyjeta na posiedzeniu Sw. Oficjum w dniu 21 kwietnia 1633 roku,
jak to wynika ze wspomnianego listu. Maculano wyrazajac swe prze-
konanie, ze zwazywszy te okolicznosci (sformutowanie powaznego
podejrzenia o utrzymywanie kopernikanizmu oznaczatlo w proceso-
wej sytuacji Galileusza konieczno$¢ formalnego wyrzeczenia si¢ tego
stanowiska i/lub wiezienie) proces bedzie mozna szybko zakorczy¢
i w zwigzku z tym prosi kardynata o dalsze instrukcje w tej sprawie.
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Warto tu dodaé, ze Maculano piszgc o podejrzeniach nie uzywa okre-
Slenia ,,powaznie” podejrzany, lecz tylko podejrzany (sospetto), jakby
chcac zlagodzi¢ wine Galileusza. W kazdym razie oczekiwane instruk-
cje nadeszly i proces Galileusza zakoriczyt si¢ tak, jak si¢ zakoriczyl.
List ten jest cennym §wiadectwem wskazujagcym na wielkie zaintereso-
wanie procesem ze strony kardynala Francesco Barberiniego i na —
przynajmniej od pewnego momentu — pragnienie jak najszybszego
zakoriczenia procesu, cho¢ zapewne nie tylko z powodu zlego stanu
zdrowia oskarzonego. A. Fantoli piszac o procesie, podkre§la takze
osobisty wplyw Urbana VIII na przebieg i zakoriczenie procesu, co
posrednio potwierdza ten dokument.

Jesli chodzi o ocene prac Komisji Papieskiej badajacej sprawe Ga-
lileusza, to ocena Fantolego jest raczej surowa. Méwiac krétko, jest
on zdania, Ze nie mozna tutaj mowic o rehabilitacji uczonego. Jest to
raczej jeszcze jeden przyktad troski nie tyle o pelne i konsekwentne
wyjasnienie tej sprawy, lecz raczej o ,,dobre imi¢ Stolicy Apostol-
skiej”. Krytyczna ocena prac tej Komisji i relacji z zakoriczenia jej
prac, wyraza si¢ takze w drobnym szczegéle, to jest w wyborze motta
otwierajacego ksigzke. Monografia zaczynata si¢ fragmentem z listu
Galileusza do Diniego, w ktérym pizaniczyk pisal co nastepuje: ,,Dla
zajecia stanowiska w tej tak waznej kwestii [przyjecie albo odrzuce-
nie kopernikanizmu] konieczne jest rzetelne zrozumienie, rozwazenie
i ocena tego, co on [Kopernik] pisze. W moich pismach ze wszystkich
sit staralem si¢ tego dokonad, na ile tylko Boza faska mi na to pozwo-
lifa, nie majac przy tym nic innego na celu jak tylko chwate Kosciofa
Swietego. I zaden inny cel nie przy§wiecal moim nieudolnym wysit-
kom” (Galileusz w liscie do Diniego z 23 marca 1615). Przedstawiang
tutaj ksigzke Fantolego rozpoczyna za$ nieco kasliwa uwaga pizai-
czyka zapisana na marginesie jego wlasnej kopii Dialogu: ,.Zwazcie,
o teologowie, ze uznajgc za kwesti¢ wiary zagadnienia dotyczace ru-
chu i spoczynku Storica oraz Ziemi, bedziecie musieli pewnego dnia
potepi¢ jako heretykdw tych, ktérzy twierdza jakoby Ziemia si¢ nie
poruszata, za$ Storice znajduje si¢ w ruchu. Pewnego dnia, méwie,
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to jest kiedy na podstawie doswiadczenia i koniecznego rozumowania
zostanie wykazane, ze Ziemia si¢ porusza, a Storice stoi w miejscu”.
O ile pierwszy cytat wyraza troske o to, azeby instytucje koscielne
nie mieszaty si¢ w dysputy naukowe, bo to moze zaszkodzi¢ misji Ko-
Sciofa, o tyle drugi fragment przewiduje trudnosci, przed ktérymi stana
instytucje koscielne po zajeciu jednoznacznego stanowiska w sprawie
kopernikanizmu. Historia przyznata racje uwadze Galileusza...
Tadeusz Sierotowicz



