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Dawno nie mialem w reku ksiazki o tak bogatej tematyce. Tema-
tyka przestrzeni — podobnie jak sama przestrzeri — jest bardzo po-
jemna: obejmuje (prawie) wszystko. Mam wiec przed sobg ksigzke po
trosze o wszystkim: o malarstwie, rzezbie, teatrze i kinie; oczywiScie
0 geometrii i jej r6znych matematycznych i geometrycznych wciele-
niach, o architekturze, sieciach pajeczych i rozmaitych zagadnieniach
z dziedziny prawa i socjologii. Pomimo tak ogromnego rozrzutu tema-
tyki, dzieki wspdlnemu mianownikowi, jakim jest pojecie przestrzeni,
cato$¢ nie robi wrazenia chaosu lecz bogactwa. Chociaz oczywiscie
racje majg redaktorzy tomu, gdy zastrzegajq sie w Stowie Wstepnym,
7e ich zamiarem bylo przedstawié ,tresci Twarsztatowef, a nie gotowe
i ostateczne ustalenia naukowe”. Jest rzeczg zrozumiala, Ze w tego ro-
dzaju ksigzce nie wszystkie eseje reprezentuja jednakowy poziom. Sa
takie, ktére czyta si¢ niemal z zapartym tchem, ale zdarzajg si¢ i takie,
ktére rozczarowuja. W sumie jednak jest to ksigzka godna polecenia.

Jest ona wynikiem cyklu seminariéw na temat réznych pojec i kon-
cepcji przestrzeni, organizowanych od dluzszego przez naukowcéw
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Zaréwno jed-
nak same seminaria, jak i ksigzka, ktdérej daty poczatek, swoim cha-
rakterem i doborem prelegentéw wykraczaja poza Srodowisko lubel-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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skie. Jest rzecza godng zauwazenia, Ze ksigzka zostala wydana nie
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (jak tego
mozna by bylo oczekiwac), lecz przez Wyzsza Szkole Zarzadzania
i Administracji w ZamoSciu symptom czaséw, w ktérych uczel-
nie niepafistwowe zaczynajg by¢ coraz powazniejsza konkurencja dla
uczelni paristwowych. Warto nadmieni¢, ze ksigzka zostala wydana
w szacie prostej, ale estetycznej. Przyjemnie bierze si¢ ja do reki.
Brak mi jedynie not biograficznych, ktére bodaj krétko przedstawia-
lyby autoréw.

Zadziwia niezwykla kariera, jaka zrobilo pojecie przestrzeni. Kie-
dyS przestrzenia zajmowala si¢ tylko geometria i filozofia przyrody,
dzi§ trudno byloby znalezé¢ dziedzing, w ktdrej by sie to pojecie
nie pojawiato. Towarzyszy temu ciagle poszerzanie pojecia prze-
strzeni. Wszystko zaczeto si¢ od powstania geometrii nieeuklideso-
wych. Wtedy to bowiem uSwiadomiono sobie, ze nie ma jednej prze-
strzeni — starej znajomej ze szkolnego kursu geometrii Euklidesa,
lecz Ze istnieje ich nieskoriczenie wiele, a struktura kazdej z nich
zalezy od pomystowoSci matematykéw w wynajdywaniu coraz bar-
dziej egzotycznych (ale jednak poprawnie wpisujacych si¢ w logike
rozwoju matematycznych struktur) aksjomatéw. I nie jest to tylko ra-
dosna tworczo$¢. Wiele geometrycznych pomystéw znajduje zastoso-
wanie w teoriach wspélczesnej fizyki. Co wiecej, postep w geometrii
byl czesto inspirowany, a niekiedy wrecz wymuszany, przez zapotrze-
bowania fizykéw. Najlepszym przyktadem tego wzajemnego uzalez-
nienia od siebie sg dzieje teorii wzglednosci i wspdtczesnej geometrii
rézniczkowej. Druga czes$¢ ksiazki zatytutowana ,,Przestrzenie natury”
wprowadza Czytelnika w te problematyke. Pierwsze dwa eseje tej cze-
Sci ukazuja przeobrazenia pojecia przestrzeni w matematyce. To, Ze
matematyczne struktury staja si¢ w rekach fizykéw skutecznym na-
rzedziem badania §wiata mniej nas dziwi, jesteSmy do tego przyzwy-
czajeni (efekty tej wspdtpracy matematyki i fizyki same w sobie byly
zadziwiajace), ale gdy, zaglebiajac si¢ dalej w lekture, stwierdzamy, Ze
i wspdtczesna biologia zaczyna pod tym wzgledem nasladowac fizyke,
staje sie to intrygujace. I tak na przyktad Richard Dawkins wprowa-
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dzit pojecie ,,przestrzeni genetycznej”. Jest to zbior ,,wszystkich moz-
liwych zwierzat, przy czym umiejscowienie kazdego osobnika w tej
przestrzeni wyznacza struktura jego genomu, a organizmy sasiadujace
ze soba rdznig si¢ od siebie pojedyncza mutacja” (s. 149). Albo, uzy-
wane juz w biologii od jakiego$§ czasu pojecie przestrzeni genotypu
czyli ,,przestrzeni stanéw rozpatrywanej dla podzbioréw tych struktur
DNA, ktére stanowig o cechach organizméw” (s. 149). Zbiér cech
fenotypowych takze opisuje si¢ w kategoriach przestrzeni, tzw. prze-
strzeni fenotypowej. ,,Przestrzenn fenotypowa jest ograniczona przez
przestrzenn genotypowg — nie mogg si¢ w niej pojawi¢ cechy, ktére
nie maja relacyjnych [...] odpowiednikéw genotypowych” (ss. 149-
150). Wprawdzie jest to tylko ,,opis stfowny”, ale pozwala on sadzic,
ze biologia wkracza w etap, na ktérym matematyka (i to nie tylko
bezposrednie metody rachunkowe) stanie si¢ niezbednym elementem
j€j teoretycznego wyposazenia.

Swojego rodzaju peretka w tej czesci ksiazki jest esej o ,,prze-
strzennych konstrukcjach pajakéw”, czyli po prostu o geometrii i me-
chanice pajeczyn (pidra Roberta Rozwalki). Jesli kto§ miatby watpli-
wosci co do tego, czy pajaki sg dobrymi geometrami, to koniecznie
musi przeczytaé ten esej.

Ale cofnijmy si¢ do poczatku ksigzki; jej pierwsza czes$¢ nosi tytut
,,Przestrzenie artystyczne”. Zwiazki pomiedzy malarstwem a geometrig
sg znane od dawna. To przeciez zagadnienia zwigzane z perspektywa,
jeszcze w okresie renesansu, stworzyly geometri¢ rzutowa. Ale dopiero
odkrycie geometrii nieeuklidesowych w XIX w. wyzwolito lawing eks-
perymentowania z malarska przestrzenig. Malarz jest jednak w o tyle
gorszej sytuacji od geometry, Zze — z fizycznego punktu widzenia —
dysponuje tylko dwuwymiarowg ptaszczyzne obrazu i chcac odejsé od
euklidesowosci, nie ma innego wyjscia jak tylko zerwad z regulami
perspektywy. W pelni zdecydowat si¢ na to kubizm. ,,Zerwanie z per-
spektywa, z planem blizszym i dalszym, z przedmiotem widzianym
z jednego miejsca i jego otoczeniem doprowadzilo do wypelnienia
przedmiotem calej plaszczyzny obrazu — przedmiotem widzianym
z r6znych punktéw, konstruowanym w wielo$ci rzutéw na ptaszczy-
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zng” (s. 28). Warto zwroci¢ uwage na ten cytat. Zofia Majewska opi-
suje w nim, jak nowoczesne malarstwo ztamato geometryczne zasady
symetrii, ale autorka eseju czynigc to, uzywa bardzo poprawnego geo-
metrycznego jezyka (konstrukcja wielu rzutéw na ptaszczyzne). Oka-
zuje si¢, ze trudno wyzwoli¢ sie z geometrii nawet wtedy, gdy si¢ ja
famie.

Pojecie przestrzeni przenika wszystkie sztuki plastyczne. Do tego
stopnia, ze wspomniana juz Zofia Majewska nie zawahata si¢ rozwing¢
watku ,.fenomenologia przestrzeni a zagadnienie przestrzeni w sztu-
kach plastycznych”. Zwré¢my si¢ jednak do innej dziedziny sztuki,
pozornie mniej zwigzanej z pojeciem przestrzeni. Mirostaw Haponiuk
cytuje Petera Brooka: ,,WeZmy dowolng pustg przestrzen i nazwijmy
ja Tnaga scenat. Niechaj w tej przestrzeni porusza si¢ cztowiek i nie-
chaj obserwuje go inny cztowiek. I to juz wszystko, czego trzeba, by
spetnit si¢ akt teatru” (s. 37). Cytat ten rozpoczyna interesujacy esej
o0 ,,przestrzeni teatru”. Jezeli teatr, to oczywiscie i film. Jak si¢ okazuje,
i ten temat mozna potraktowaé filozoficznie. Swiadczy o tym choéby
sam tytul eseju napisanego przez Arkadiusza Stanistawa Dudziaka:
,,O antropologicznej hermeneutyce — metodologii badan przestrzeni
w filmie fabularnym™!

Ten sam autor napisal rowniez esej o ,,przestrzeniach medialnych”.
Referuje w nim gtéwnie poglady Derricka de Kerckhove, kanadyj-
skiego znawcy mediéw. Ten ostatni wyr6znit trzy rodzaje zaleznosci
pomiedzy mediami a przestrzenia: ,,1. Media rozwijaja i udoskonalaja
sposoby komunikowania si¢ ludzi, przez co niweluja bariery prze-
strzeni; 2. Media, oddziatujac na nasza Tzbiorowa psychikef, powo-
duja zmiany w doznawaniu (percepcji, odczuwaniu, rozumieniu) prze-
strzeni; 3. Media konstytuuja tzw. cyberprzestrzefi” (s. 59). Niekiedy
moéwi si¢ rowniez o przestrzeni wirtualnej, ,.ktéra poza doznaniami
obrazu i dZzwigku generuje réwniez dotykowe mozliwosci kontaktu
ludzkiego systemu nerwowego z przestrzenia. Dokonuje si¢ projekcja
Swiadomosci poza cialo uzytkownika, a jednoczes$nie obserwacja tego
procesu. Skoro media Tpodlqczajq siet do ludzkiego systemu nerwo-
wego, tworzg si¢ warunki dla nowej psychologii” (s. s. 60). Autor
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eseju jest przekonany, ze podobnie jak wynalazek druku (,,sposéb pi-
sania i czytania”) wptynal na nasze doSwiadczenie przestrzeni, nowe
techniki medialne zorganizuja nowy sposéb ,,odbioru i modelowania
przestrzeni”.

W ten spos6b przeszliSmy juz do spotecznego ,,odbioru” prze-
strzeni. Temu kregowi zagadnien po§wigcona jest trzecia czg¢S¢ ksigzki
zatytulowana ,,Przestrzenie miedzyludzkie”. Istnieje oddzielny dziat
socjologii, zwany proksemikg (od tacinskiego proximus — najbliz-
szy), ktory ,,odnosi si¢ do uzytkowania przez cztowieka przestrzeni
jako aspektu jego kultury, tzn. dystansu rozmowy planowania, uzytko-
wania przestrzeni wnetrz, przestrzennego zagospodarowania miast itp.”
(s. 171). Czesto méwi sie o ,,przestrzeni ludzkiego zycia”. Jesli rozu-
mie¢ ten zwrot nie tylko w odniesieniu do pojedynczego cziowieka,
lecz réwniez w odniesieniu do miedzyludzkich relacji, to wtasnie to
jest przedmiotem zainteresowania proksemiki. ,,Oprécz — tak czy ina-
czej pojmowanej — przestrzeni fizycznej funkcjonuje jeszcze w zyciu
spotecznym przestrzeri subiektywna, wyobrazona, ktéra ma niekiedy
wicksze znaczenie anizeli przestrzen fizyczna. Przestrzen wyraza si¢
nie tylko w kategoriach aktualnego miejsca zamieszkania, pracy, okre-
sowego pobytu, ale nalezy do niej réwniez blizsze i dalsze otoczenie”
(s. 171). Poniewaz dla socjologa w ten sposéb rozumiana ,,przestrzen
ludzkiego zycia” ma tak duze znaczenie, trzeba nauczy¢ si¢ ja mie-
rzy¢, czyli okresla¢ rozmaite liczbowe wskazniki, ktére by ja iloSciowo
wyrazaly; stad tytul eseju Henryka Ogryzko-Wiewidrkowskiego ,,0d
proksemiki do socjometrii”.

Mniej wigcej w tym pojeciowym kadrze rozwija si¢ akcja pozosta-
Tych esejow tej czesci omawianej ksigzki. Wymienie tylko, méwiace
same za siebie, tytuly: ,,Percepcja glebi” (Robert Pitat), ,,Przestrzen
polityczna w Sredniowieczu” (Andrzej Pleszczynski), ,,Socjokulturowy
szyfr Tscenyt i Twidownit” (Stefan Symotiuk), ,,Przestrzenie miejsc
sagdowych jako elementy proksemiki prawniczej” (Roman Tokarczyk),
,Miasto jako metafora porzadku §wiata” (Mariusz Wojewoda), ,,0 lo-
sach przestrzeni w zglobalizowanym S$wiecie” (Zygmunt Bauman).
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Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na filozoficznie ciekawy pro-
blem poruszony przez Roberta Pitata. Szkocki uczony, Molineaux,
skierowat do Locke’a pytanie: ,,Wystawmy sobie, iz niewidomy od
urodzenia, obecnie cztowiek dorosty, nauczyt sie¢ odrézniaé¢ dotykiem
szeScian od kuli, wyrobione z tego samego metalu i w przybliZeniu
tych samych rozmiaréw [...] Przypusémy dalej, ze szeScian i kule usta-
wiono na stole i ze stojacy opodal niewidomy przejrzal; zapytuje, czy
za pomocg odzyskanego wzroku, zanim dotknie tych przedmiotéw,
bedzie mégt je rozpoznaé i powiedzieé, ktéry z nich jest kula, a ktéry
szeScianem?” (s. 180). Locke uwazatl, ze nie, poniewaz poznanie spro-
wadza si¢ do zmystéw, a zmyst wzroku daje inne wrazenia niz zmyst
dotyku. Przeciwnego zdania byl Leibniz. Sadzit on, ze ,,niewidomy,
ktéry wiasnie przestal nim by¢” moze ,,przy pomocy zasad rozumo-
wych dodanych do poznania zmystowego” rozréznia¢ szescian od kuli.
»--. podstawg do mego pogladu — pisal Leibniz — jest to, ze w kuli
nie ma zadnych punktéw wyrdéznionych [...], podczas gdy sze$cian ma
osiem punktéw réznych od wszystkich innych” (s. 181). Jak widac,
nawet wyniki eksperymentéw mySlowych zaleza od przyjmowanego
stanowiska filozoficznego.

Omawiana ksigzka wymownie przekonuje, ze pojecie przestrzeni
jest wybitnie interdyscyplinarne. OtrzymaliSmy bogaty przeglad roz-
maitych podejs¢ do ,,przestrzennoSci”. Czy da si¢ zrobi¢ krok dalej
i doprowadzi¢ do oddziatywania ze sobg tych rozmaitych punktéw wi-
dzenia z nadziejg na stworzenie bardziej systematycznej wizji catoSci.
W Stowie Wstepnym redaktorzy pisza: ,,Jen moment my§lenia o prze-
strzeni — Tuzgodnienie wspdlistnient réznych przestrzennosci, jawi
sie¢ w toku dotychczasowych dyskusji seminarium lubelskiego jako
prog teoretyczny, wyzwanie, ktore stoi przed jego uczestnikami...” (s.
8). Nalezy organizatorom zyczy¢ sukcesu! Wydaje si¢ jednak, ze in-
dywidualna praca autoréw, a potem referaty i wymiana zdain — to
za malo, by doprowadzi¢ do wspdlnych wnioskéw. Czy juz sam pro-
ces badawczy nie powinien odbywa¢ sie przy wspétudziale uczonych
z réznych specjalnosci?

Michat Heller



