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Stanistaw Krajewski, Twierdzenie Godla i jego filozoficzne inter-
pretacje. Od mechanicyzmu do postmodernizmu. Wydawnictwa IFiS
PAN, Warszawa, 2003, s. 366.

Twierdzenia Godla uwazane sa powszechnie za najwazniejsze wy-
niki logiki wspétczesnej, sam Godel zas bywa okre§lany jako najwybit-
niejszy logik od czasow Arystotelesa. Od momentu ich udowodnienia
(a wiec od ponad 70 lat), wyniki Godla stanowiag niewyczerpane Zro-
dio inspiracji dla logikéw i filozoféw; wcigz ukazuja si¢ inspirowane
nimi techniczne prace, dotyczace wzmocnien,, uogdlnie, wariantow
czy nowych dowodoéw twierdzen Godla, a takze niezliczone publika-
cje, dotyczace filozoficznych interpretacji twierdzen Godla i ich zasto-
sowania w dyskursie nieformalnym.

Prébe monograficznego przedstawienia filozoficznych zastosowan
twierdzenia Godla podjat Stanistaw Krajewski w omawianej ksigzce.
Dotyczy ona przede wszystkim znaczenia twierdzen Godla dla filozo-
fii umystu i filozofii matematyki, ale prezentuje réwniez szersze spek-
trum filozoficznych argumentéw, odwotujacych si¢ do tych twierdzen.
Ksigzka wypelnia luke w polskiej literaturze filozoficznej, w ktorej
brak bylo tak obszernego opracowania po§wigconego temu zagadnie-
niu.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdziatéw. Rozdziat I ma charak-
ter przygotowawczy. Przedstawia tto historyczne powstania twierdzeri
Godla, wprowadza niezbedne pojecia techniczne i prezentuje szkic
dowodu. Autor deklaruje, ze prezentacja ta dostosowana jest do po-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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trzeb oséb mniej obeznanych z problematykg. Nalezy dodad, ze cho-
dzi o osoby gotowe do podjecia pewnego wysitku. Krajewski nie tudzi
Czytelnika mirazem latwego, lekkiego i przyjemnego zrozumienia jed-
nego z najwazniejszych twierdzen z zakresu logiki formalnej, co si¢
niekiedy zdarza w literaturze.

Rozdzial II poswiecony jest problemowi niemechanicznos$ci umy-
stu, przy czym oczywisScie punktem wyjscia rozwazaf jest stynny argu-
ment Lucasa, odwotujacy sie do wynikéw Godla. Autor rozpoczyna od
prezentacji argumentu, poddajac go nastepnie szczegdlowej analizie.
Pamigta tu o czytelniku (takim jak np. piszacy te sfowa), nie bedagcym
specjalista w tej dziedzinie, wigc przedstawia dyskusje w sposéb przy-
stepny, co bynajmniej nie umniejsza precyzji wywodu. Zdaniem Kra-
jewskiego, argument Lucasa jest wadliwy; stawia tez silniejszg teze ze
kazda argumentacja w duchu Lucasa prowadzi do sprzecznosci. Kry-
tyka argumentu Lucasa nie znaczy jednak, ze Krajewski broni tezy
o mechaniczno$ci umystu, wskazuje natomiast, ze taka argumentacja
nie jest skuteczna. Rozdzial II zawiera tez prezentacj¢ pogladéw sa-
mego Godla dotyczacych problemu natury umystu.

Rozdzial III poswiecony filozoficznemu Swiatopogladowi Godla;
zawiera tez zyciorys oraz przystepng prezentacje matematycznego do-
robku Godla. Krotko streszczone sa tez zamieszczone w Collected
Works prace Godla dotyczace filozofii matematyki. Dla polskiego Czy-
telnika, ktéry ma utrudniony dostep do prac Godla, ta czes¢ rozdziatu
III bedzie interesujaca lektura. Autor w zwiezly sposéb przedstawia
filozoficzny i teologiczny $wiatopoglad Godla.* Ciekawa jest czesc,
w ktorej Krajewski podejmuje problem obojetnosci Godla wobec de-
finicji prawdy Tarskiego, stanowigcej fundament teorii modeli i po-
wszechnie uwazanej przeciez za jedno z najwazniejszych osiggniec
logiki XX wieku. Rozdzial koniczy czeS¢ poSwigcona tragicznemu
wymiarowi zycia Godla, a mianowicie towarzyszacym mu cale zycie
cierpieniom psychicznym.

Rozdziat IV nosi tytul ,,(Nad)uzywanie twierdzenia Godla”. Au-
tor analizuje tam sposoby odwotai do twierdzenia Godla w filozofii
matematyki, filozofii logiki, filozofii jezyka — a takze w szerszym
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kontekscie. Krajewski rozwaza np. problem mozliwosci ujecia calej
wiedzy matematycznej w jednym systemie formalnym (teorii uniwer-
salnej), znaczenie twierdzen Godla dla programu Hilberta; podejmuje
problem intuicji matematycznej i platonizmu matematycznego. Roz-
waza tez problem zastosowan twierdzen Godla w ogdlniejszym kon-
tekscie filozoficznym (analizuje m.in. poglady Wittgensteina dotyczace
matematyki i samych wynikéw Godla) i w szeroko rozumianej huma-
nistyce. Warto zwrdci¢ uwage na fakt (podkresla to Krajewski), ze
twierdzenie Godla jest technicznym wynikiem, dotyczacym sformali-
zowanej arytmetyki liczb naturalnych, wiec stosowanie go w dyskusji
dotyczacej innej sfery problemowej wymaga dokonania stosownych
parafraz problemoéw filozoficznych — tak, aby twierdzenia formalne
mogly si¢ do nich odnosi¢. Nastawienie metodologiczne Autora do-
brze — jak sagdze¢ — oddaje nast¢pujace zdanie: ,,rozstrzygniecie tego
problemu [tj. problemu mechanicznos$ci umystu — K.W.] przez uzycie
twierdzenia Gddla nie jest mozliwe, ale rozwazanie go w Swietle tego
twierdzenia — owszem” (s. 285-286). Krajewski jest ostrozny w wy-
ciaganiu daleko idacych, mocnych wnioskéw filozoficznych z wynikéw
Godla — a wiele z takich rzekomych wnioskéw demaskuje jako inte-
lektualne szalbierstwa. Temu wtasnie po§wiecona jest czes$¢ rozdziatu
1V, dotyczaca zastosowari twierdzenn Godla w humanistyce. W ksiagzce
znajdziemy szereg przyktadéw naduzyC twierdzenia Godla w argu-
mentacji, nalezy jednak podkresli¢, ze Autor stara si¢ zZyczliwie inter-
pretowac przytaczane tezy, sposoby argumentacji i wniknagé w intencje
ich autoréw (,,mobilizujgc odpowiednio duzo dobrej woli, nie uwazam
za zupelny bezsens...” (s. 313). Jego zdaniem jednak ,,JuZne inspiracje
s3 zawsze na miejscu i nie sg grozZne, o ile nie sg traktowane jako
naukowe ,,dowody” (s. 305). O takich wtasnie sposobach argumenta-
cji pisze Krajewski: ,,odwotywanie sie¢ do twierdzen Godla jest albo
ozdobnikiem, albo metafora. I razi, dlatego, ze wynik Godla jest tak
precyzyjny.” Podaje przyktady o charakterze wrecz humorystycznym
(ktérych nie przytocze, aby nie odbiera¢ Czytelnikowi przyjemnosci
z lektury), konkludujac ,,trudno nie pomysleé: biedny Godel” (s. 314).
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Niezaleznie od tego, czy zgodzimy si¢ z tezami Autora, czy
uznamy je za zbyt daleko (lub zbyt blisko) idace, ksiazka dostar-
czy wielu intelektualnych podniet. Struktura jest jasna, utatwia lekture
i odnalezienie interesujacego fragmentu (troche tylko szkoda, ze nie
zawiera indeksu nazwisk). Imponujaca bibliografia stanowi zachete do
podjecia dalszych studiéw i moze stanowi¢ w tych studiach przewod-
nik. To, ze ksigzka sktada si¢ z czterech, w pewnym stopniu od siebie
niezaleznych czesci (dla lektury rozdziatéw II, IIT i IV nie jest np.
konieczna znajomo$¢ wszystkich szczegétéw technicznych, prezento-
wanych w rozdziale I), pozwala na §ledzenie wybranych, szczeg6lnie
interesujacych Czytelnika watkéw — i dopiero pdZniejsze przejscie
do systematycznej lektury (do ktérej gorgco zachgcam). Autor jest
kompetentnym logikiem, ktory ,,0od podszewki” zna techniczng strong
zagadnienia — zdaje wiec sobie sprawe z tego, gdzie Czytelnikowi
groza niebezpieczefistwa blednego zrozumienia tych trudnych proble-
moéw, i gdzie najtatwiej o pomytke i bledng interpretacic. W wielu
miejscach podaje i prostuje przykfady takich pomytek i bfednych mnie-
man, ktére zdarzaja si¢ w literaturze. Zaleta pracy jest intelektualna
uczciwo$¢ — Autor nie idzie ,,na skréty”, nie odnosi si¢ z lekcewa-
zeniem do wadliwych filozoficznych argumentéw czy watpliwych tez,
starajac sie raczej wydoby¢ z nich czastke prawdy (cho¢ nie zawsze
jest to mozliwe).

Truizmem jest stwierdzenie, ze we wspodlczesnej nauce i filozo-
fii konieczna jest daleko idaca specjalizacja. Niestety, prowadzi to
do ostabienia dialogu miedzy przedstawicielami nauk S$cistych i fi-
lozofami: niektérzy przedstawiciele nauk Scistych uwazaja filozofi¢
za jalowg gadaning, za$ niektorzy filozofowie rewanzuja sie im glo-
szac tezy, iz nauki szczegélowe zajmuja si¢ przyczynkami, pozbawio-
nymi znaczenia z punktu widzenia analiz filozoficznych. Mozna nad
tym tylko ubolewaé. Dlatego dobrze, ze ukazujg si¢ prace takie jak
ksigzka Krajewskiego, ktére pokazuja, ze wyniki techniczne moga staé
si¢ przedmiotem wywazonych analiz filozoficznych — i jednocze$nie
moga mie¢ dla filozofii pierwszorzedne znaczenie.
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W tym krétkim omoéwieniu nie jest mozliwa szczegdtowa analiza
tej obszernej i wielowatkowej pracy. Nie mozna go oczywiScie trak-
towac jak recenzji naukowej; nie ma tu miejsca ani na podjecie analiz
merytorycznych, ani polemik z tezami Autora. Jest natomiast miejsce
na zachecenie do lektury — naprawde warto!

Krzysztof Wojtowicz

* Czytelnik zainteresowany $wiatopogladem filozoficznym Godla
znajdzie oméwienie w pracy piszacego te stowa: Platonizm matema-
tyczny. Studium filozofii matematyki Kurta Godla, Biblos, 2002.



