ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

ARTYKULY w Nauce

XXXIV /2004, s. 3-21*

Krzysztof WOJTOWICZ

Instytut Filozofii
Uniwersytet Warszawski

FILOZOFIA MATEMATYKI GODLA NA TLE
NEOPOZYTYWISTYCZNEJ KONCEPCJI
MATEMATYKI

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie stanowiska Godla
wobec neopozytywistycznej koncepcji matematyki. Nie chodzi w nim
jednak o pelng rekonstrukcje stanowiska logicznych pozytywistow
w sprawie statusu matematyki, ale gléwnie o prezentacje pogladéw
Godla na tym tle (tym samym stanowisko logicznego pozytywizmu
zaprezentowane jest w zasadzie jedynie w szkicowy sposéb). Praca ta
nie stanowi réwniez préby pelnego zaprezentowania stanowiska Godla,
a jedynie pewnych wybranych jego aspektéw!.

Godel bywa niekiedy kojarzony z Kotem Wiedeniskim. Rzeczywi-
Scie, regularnie uczestniczyl on w posiedzeniach Kota w latach 1926-
28 (wprowadzony tam przez Hansa Hahna, ktéry byt jednym z nauczy-
cieli Godla na studiach). Fakt, ze Godel zajmowat si¢ logika formalna,
nauka o najwyzszym stopniu §cistosci, moze kojarzy¢ si¢ moze z po-
stulatem precyzji i naukowosci filozofii przyjmowanym i akcentowa-
nym w Kole Wiederiskim. Jednak filozoficzne poglady Godla, nie byty
typowe dla tego srodowiska filozoficznego — wrecz przeciwnie?. Tak

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

!Czytelnik znajdzie szersza prezentacje filozoficznego stanowiska Godla w [WG6j-
towicz 1996] oraz [Wéjtowicz 2002].

2W nauce i filozofii nowozytnej brak jest — wedtug Gédla — postepu w auten-
tycznym rozumieniu. Ograniczamy si¢ bowiem do zbierania informacji, rezygnujac



2 Krzyszror WOJITOWICZ

tez postrzegal to Godel, negatywnie odnoszac si¢ do pozytywistycz-
nego ,,ducha czasu” i do panujacej wsrdd logicznych pozytywistow
koncepcji matematyki jako sktadni jezyka nauki.

1. STATUS MATEMATYKI Z PUNKTU WIDZENIA
LOGICZNEGO POZYTYWIZMU

Wsréd logicznych pozytywistow dominowalo nastawienie zdecy-
dowanie antymetafizyczne. W szczeg6lnosci odnosifo si¢ to do ma-
tematyki. Zalozenie o istnieniu ,krélestwa abstraktéw” byloby nie do
pogodzenia z materialistycznym i scjentystycznym nastawieniem lo-
gicznych pozytywistow. Nic wiec dziwnego, ze logiczni pozytywiSci
(w szczeg6lnosci Carnap) starali si¢ poda¢ interpretacje matematyki,
jako pozbawionego interpretacji systemu zdaii pomocniczych.

Czytelng prezentacje stanowiska Carnapa w istotnym dla tej dys-
kusji zakresie zawiera praca [Carnap 1950]. Carnap rozwaza tam za-
leznos$ci miedzy problemem istnienia obiektéw, o ktérych méwi dana
teoria, a strukturg jezyka, w ktérym ta teoria jest sformufowana. Wska-
zuje w tym artykule sposéb, w jaki nalezy analizowad i interpretowac
jezyk teorii naukowej, aby unikng¢ wnioskéw natury ,,metafizycznej”.
W jezyku naukowym wprowadza si¢ bowiem pojecia, ktére nie odno-
sza si¢ bezposrednio do danych doswiadczenia. W bogatych jezykach
mozna w bardziej efektywny sposéb prowadzi¢ rozumowania, formu-
fowaé teorie i je uzasadniaé ([Carnap 1950, 241-242]). Stanowi to
powdd, dla ktérego postugujemy si¢ takimi bogatymi jezykami (kry-

z poznania natury rzeczywistosci [*Godel 1961, 377]. Nauka nie jest w stanie wy-
jasni¢ wszystkich problemdw; fizyka ogranicza si¢ za$ jedynie do stawiania hipotez,
negujac mozliwo$¢ poznania ,.istoty Swiata”. Mamy coraz wiecej informacji, ale nie
towarzyszy im wzrost prawdziwego rozumienia. Te zjawiska, widoczne wedlug Godla
w nauce i filozofii nowozytnej stanowia poczatek korica nauki teoretycznej i prowadza
do wyrugowania problematyki metafizycznej, do pesymizmu poznawczego, potaczo-
nego ze sceptycyzmem, plytkim scjentyzmem i materializmem. Tego typu stanowiska
(charakterystyczne — wedtug niego — dla neopozytywizmu) Godel zalicza do grupy
antymetafizycznej”. Sam natomiast jest zwolennikiem grupy ,,metafizycznej” — tj.
takich nurtéw filozoficznych, w ramach ktérych prowadzi si¢ analizy metafizyczne
i teologiczne.
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terium wprowadzania nowych terminéw ma zatem charakter czysto
pragmatyczny). Jednak z samego faktu postugiwania si¢ takim jezy-
kiem nie wynikajg Zadne wnioski dotyczace istnienia desygnatow tych
nowych pojeé. Stwierdzenie, iz istniejg byty, o ktérych méwia wprowa-
dzone do teorii terminy, jest jedynie pozbawionym tresci poznawczej
pseudo-stwierdzeniem. [Carnap 1950, 241]. W szczegdlnosci, wediug
Carnapa, stosowanie jezyka odwotujacego si¢ do przedmiotéw abs-
trakcyjnych ,,nie implikuje przyjecia ontologii platonistycznej ale jest
catkowicie zgodne z empiryzmem i Scisle naukowym mysleniem” [Car-
nap 1950, 234].

Aby uzasadni¢ ,,antymetafizyczng” teori¢ jezyka nauki, Carnap
wprowadza rozréznienie na ,,wewnetrzne” (internal) i ,,zewnetrzne”
(external) kwestie istnienia. Wychodzi on od obserwacji, ze w kazdej
nauce mamy do czynienia z pewnym systemem pojeciowym (con-
ceptual framework). Pytania wewnetrzne i odpowiedzi na nie sg for-
mutowane poprzez wprowadzenie nowych wyrazen jezykowych i ich
analiz¢ syntaktyczng. Ich celem jest wyjasnienie, jakiego typu postu-
laty egzystencjalne sg wnioskami z przyjetej teorii. Pytania zewnetrzne
dotyczg problemu istnienia — niezaleznego od teorii — ,,systemu by-
téw jako catoSci” [Carnap 1950, 234]. Jednak wedtug Carnapa, jedyne
sensowne pytania dotyczace zagadnien istnienia (jak to okresla Car-
nap: istnienia w naukowym sensie), to pytania o istnienie wewnatrz
pewnego schematu.

Jako ilustracje swojej tezy Carnap analizuje pytanie o istnienie
Swiata rzeczy. Wedlug niego spér ten jest sporem jatowym, poniewaz
pytanie o istnienie Swiata rzeczy jest Zle postawione. Skoro stosujemy
jezyk, w ktérym mowa jest o obiektach fizycznych, to mozemy w sen-
sowny sposob zadawac pytania dotyczace istnienia poszczegdlnych ele-
mentéw tego systemu, czyli poszczegdlnych przedmiotéw fizycznych.
Wszystkie te pytania sa jednak stawiane i rozstrzygane wewnatrz sys-
temu pojeciowego odnoszacego si¢ do Swiata rzeczy. W szczeg6lno-
$ci pytanie o istnienie danej rzeczy jest wewnetrznym pytaniem da-
nego systemu pojeciowego, gdyz pojecie ,,realnoSci” jest pojeciem we-
wnatrzsystemowym. Natomiast pytanie o istnienie Swiata rzeczy wy-
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kracza poza granice pytan naukowych. Zaakceptowanie jezyka, w kto-
rym mOéwimy o rzeczach i nawet akceptacja twierdzen (w ramach tego
jezyka), ze istniejg obiekty okreslonego typu, nie powinno byc wiec
interpretowane jako stwierdzenie, ze kto§ zywi przekonanie o realnoSci
Swiata rzeczy [Carnap 1950, 235].

Koncepcja Carnapa w istotny sposdb opiera si¢ na podziale zdan
na syntetyczne i analityczne. Zdania syntetyczne odnosza si¢ do rze-
czywistosci, ich prawdziwos$¢ zalezna jest od struktury tej rzeczy-
wistoSci. Prawdziwo$¢ zdan analitycznych wynika natomiast jedynie
z przyjecia odpowiednich postulatow znaczeniowych. Zdania matema-
tyki zaliczajg si¢ do zdan analitycznych; wystepujace w nich pojecia
nie posiadajg desygnatéw i nie odnoszg si¢ do zadnego przedmiotu
badan. Utatwiaja one jedynie przeksztatcanie zdan dotyczacych rze-
czywistos$ci [Carnap 1932, 69]. Niezrozumienie tego faktu prowadzi
w szczegblnosci do przypisywania platonistycznych przekonai komus,
kto postuguje si¢ jezykiem fizyki wraz z matematycznym instrumen-
tarium [Carnap 1950, 242]3.

Zwiezle podsumowanie pogladéw Carnapa na relacje pomiedzy
analizami lingwistycznymi a zagadnieniami ontologicznymi stanowi
nastepujacy fragment:

»~[DJecydujgcym pytaniem nie jest rzekomy ontologiczny pro-
blem istnienia obiektow abstrakcyjnych, ale raczej pytanie o to,
czy uzycie abstrakcyjnych form lingwistycznych, czy [...] uzycie
zmiennych wykraczajgcych poza zmienne dla rzeczy (lub dane
fenomenalistyczne), jest skuteczne i owocne dla celow [...] ana-

lizy, interpretacji, wyjasniania lub konstruowania |[...] jezyka
naukowego.” [Carnap 1950, 247].

3Warto tu przypomnieé¢ krytyke Quine’a, ktéry odrzucal mozliwos¢ dokonania
podzialu zdai na analityczne i syntetyczne: ,.[J]esteSmy sktonni zakiadacé ogolnie,
Ze prawdziwos$¢ zdan daje sig¢ roztoiy¢ na komponent jezykowy i komponent faktu-
alny. Przy tym zatoZeniu wydaje si¢ racjonalne sqdzic, Ze w przypadku pewnych zdan
ow komponent faktualny powinien byc¢ zerowy: bytyby to wtasnie zdania analityczne.
Lecz przy catej apriorycznej racjonalnosci tego pomystu linia graniczna pomiedzy
zdaniami analitycznymi i syntetycznymi po prostu nie zostala poprowadzona. Prze-
konanie, Ze rozroinienie to jest w ogole wykonalne jest nieempirycznym dogmatem
empirystow, ich metafizycznym artykutem wiary” [Quine 1953, 57-58].
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Kwestie ontologiczne nie sa wigc — w gruncie rzeczy — py-
taniami ,,0 posta¢ Swiata”, lecz dotycza jedynie kwestii wyboru do-
godnego dla potrzeb nauki schematu pojeciowego. ,,Bgdimy ostrozini
w wygtaszaniu stwierdzen i krytyczni przy ich badaniu, ale toleran-
cyjni w dopuszczaniu form lingwistycznych” [Carnap 1950, 248]. Za$
wy-bor jezyka, schematu pojeciowego, czy nawet logiki jest sprawa
catkowicie dowolng i podlegajaca wylacznie kryteriom pragmatycz-
nym:

»Naszq sprawq jest nie ustanawiac zakazy, lecz dochodzi¢ do
umow./[...] W logice nie ma moralnosci. Kazdy ma prawo budo-
wac wlasng logike, tj. wlasng forme jezyka, tak jak sobie Zyczy.
Jedyne, czego si¢ od niego wymaga, jesli pragnie dyskusji nad
swojq logikg, to to, by sformutowat jasno stosowane przez sie-
bie metody i podat reguly syntaktyczne zamiast argumentow
filozoficznych” [Carnap 1937, 78-79].

W mysl stanowiska pozytywizmu logicznego nie wszystkie wyra-
zenia maja korelaty semantyczne — niektére bowiem pelnia role czy-
sto pomocniczg. Taka wlasnie jest sytuacja w wypadku matematyki.
Matematyka sktada si¢ z prawd wewnatrzsystemowych — tj. takich,
ktérych przyjecie jest warunkiem wstgpnym tworzenia teorii nauko-
wych. Musi je przyja¢ kazdy uzytkownik jezyka, aby w ogdle mégt sie
tym jezykiem sensownie postugiwac. Matematyka nie opisu-je zatem
zadnych faktycznych stanéw rzeczy, ale jedynie odzwierciedla pewne
konwencje sktadniowe dotyczace uzycia znakéw. Jest oczywiscie przy-
datna (nawet niezbedna) przy konstruowaniu teorii naukowych, ale nie
dlatego, ze opisuje jakiS fragment rzeczywistosci, ale ze wzgledu na to,
ze w kazdym takim opisie konieczne jest wstepne przyjecie pewnych
konwencji. Matematyka jest za$§ po prostu zapisem tych konwencji
przyjmowanych w naukach przyrodniczych. Wedle stéw Hempla ma-
tematyka stanowi jedynie ,,teoretyczng sokowiréwke” [Hempel 1945,
379]. Pozwala ona jedynie na sprawniejsze prowadzenie pewnych ro-
zumowai i do tego sprowadza si¢ jej rola.
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2. STANOWISKO GODLA WOBEC ,,SYNTAKTYCZNEJ”
INTEPRETACJI MATEMATYKI

Godla rekonstrukcja interpretacji syntaktycznej. Godel zdecy-
dowanie odrzuca punkt widzenia logicznych pozytywistow. W [*Godel
1953/9]* w nastepujacy sposéb rekonstruuje syntaktyczna intepretacje
matematyki:

1. Celem interpretacji syntaktycznej jest eliminacja odwofan do
intuicji matematycznej, ale bez naruszania uzyteczno$ci matematyki
dla nauk empirycznych. Konieczne jest zatem objecie ta interpretacja
calej matematyki klasyczne;j.

2. Pod pojeciem ,,jezyka” nalezy rozumie¢ pewien symbolizm,
ktéry moze by¢ faktycznie obecny w §wiecie fizycznym.

3. Z tego samego powodu reguly sktadni muszg by¢ finitystyczne
(w szczegdlnosci nie mogg zawiera¢ odwotart do nieskoriczonych klas
wyrazen, gdyz tutaj juz musielibySmy odwolywacd si¢ do jakiej$ intu-
icji).

4. Reguta dotyczgca wyrazen moze by¢ uznana za regule czysto
syntaktyczng, wtedy, gdy nie implikuje zadnych zdan faktycznych, tj.
zdan dotyczgcych rzeczywistosci pozajezykowej. W szczegdlnosci re-
guly sktadniowe musza by¢ niesprzeczne (w przeciwnym wypadku
wynikatoby z nich dowolne zdanie, a wiec takze kazde zdanie doty-
czace rzeczywistosci empirycznej)°.

5. Wyrazenie ,,matematyka moze byc¢ interpretowana jako sktadnia
jezyka” znaczy:

“Jest to rekopis artykutu, ktéry Godel pisal do tomu poswieconego Carnapowi,
redagowanego przez Schlippa w serii Library of Living Philosophers (Godel napisat
juz wezedniej artykut do tej serii, do tomu pos§wigconemu Russellowi). Godel sporza-
dzit kilka wersji tego artykutu, ostatecznie jednak niezadowolony z konicowego efektu
zadnej z nich nie opublikowal, obawiajac si¢, Ze publikacja artykutu w niedojrzalej
wersji moze — w Swietle istnienia powszechnych stereotypéw — raczej zaszkodzic¢
dyskusji (list do Schlippa z 3.02.1959).

STeoria T jest sprzeczna, jesli dla pewnego zdania ¢, T dowodzi zaréwno ¢ jak
i —p. Jednak wéwczas, na mocy prawa rachunku zdan (pA-¢)=a, T dowodzi do-
wolnego zdania « sformutowanego w jezyku teorii T.
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5.1. Formalne aksjomaty i procedury dowodowe mogg by¢é wypro-
wadzone z regul sktadniowych;

5.2. Zdania, ktére uzasadniali§my poprzez odwotania do intuicyj-
nej prawdziwoSci aksjomatéw moga by¢ uzasadnione przez rozwazania
czysto syntaktyczne.

Godel zauwaza, ze jesli uznamy matematyke za system zdaf praw-
dziwych, to np. rozstrzygniecie hipotezy Goldbacha dostarczytoby wie-
dzy na temat zachowania maszyny liczacej®. Natomiast sam fakt, ze
hipoteza Goldbacha wynika z pewnych dowolnie przyjetych zalozen
dotyczacych operowania pewnymi symbolami nie implikuje nic na te-
mat zachowania tej maszyny.

Godel oczywiscie potwierdza, iz ,,mechaniczny” dowdd prowadzi
do tych samych zdan co dowdd ,,intuicyjny”. Jest miedzy nimi jednak
pewna réznica:

M Jatematyczna intuicja dodatkowo dostarcza przekonania, ze
jesli te zdania wyraZajg obserwowalne fakty i zostaly uzyskane
przez zastosowanie matematyki do sprawdzonych praw fizycz-
nych [...], to te fakty zostang potwierdzone przez obserwacje
(lub obliczenia). Dlatego skitadnia, jesli ma stanowi¢ akcepto-
walny subsytut dla matematycznej intuicji, musi takze dostar-
czy¢ dostatecznych powodow dla tych przekonan, a w tym celu
konieczny jest dowod niesprzecznosci” [*Godel 1953/9, 340].

6. Dlatego nalezy zazadac, aby:

6.1. W dowodach matematycznych, a takze w dowodzie nie-
sprzeczno$ci byly uzywane jedynie poje¢cia syntaktyczne (tj. pojecia
odnoszace si¢ do skoriczonych kombinacji symboli).

6.2. Uzywane procedury dowodowe byly oczywiste dla kazdego,
kto w ogéle wie, jak postugiwaé sie wprowadzonymi pojeciami’.

5Gdyby pewna maszyna liczaca miata za zadanie sprawdzanie, czy kolejne liczby
naturalne nie obalajg hipotezy Goldbacha (tj. hipotezy, Ze kazda liczba parzysta jest
sumg dwoch liczb pierwszych), to rozstrzygnigcie hipotezy Goldbacha dostarczytoby
wiedzy na temat tego, czy maszyna ta si¢ kiedykolwiek zatrzyma, czy tez bedzie
dziata¢ w nieskoriczonos¢.

"W kolejnej wersji rekopisu Gddel formutuje swoje stanowisko w nieco inny spo-
sob: 1. Intuicja matematyczna moze zosta¢ zastgpiona przez konwencje dotyczace
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Analiza Godla. Po dokonaniu takiej rekonstrukcji stanowiska
,syntaktycznego”, Godel przechodzi do jego analizy. Zauwaza, ze
dla zaakceptowania konwencjonalistycznej koncepcji matematyki ko-
nieczna bylaby wiedza, Ze przyjmowany system jest niesprzeczny.
W innym wypadku taki system w oczywisty sposéb bylby pozba-
wiony wartoSci, jako ze w systemie sprzecznym mozna udowodnic¢
wszystkie zdania, w szczegdlnoSci zdania empiryczne. Byloby jednak
niedopuszczalne, aby z samych konwencji syntaktycznych wynikaty
jakiekolwiek zdania empiryczne. Warunek niesprzecznoSci jest wiec
warunkiem sine qua non. Na mocy Il twierdzenia Godla wiemy jed-
nak, Ze niesprzecznoSci takiego systemu nie da si¢ udowodni¢ w nim
samym. Aby zatem rozpozna¢ i uzasadni¢ niesprzeczno$¢ takiego sys-
temu konieczne jest odwotanie si¢ do pozasystemowych prawd — dla
rozpoznania ktérych konieczna jest jednak jakas forma intuicji, umoz-
liwiajacej wglad w znaczenia abstrakcyjnych poje¢ (tj. poje¢ nie od-
noszacych sie jedynie do kombinacji symboli) [*Godel 1953/9, 357]:

»[Nliezaleinie od tego, jak bedg formutowane reguty syntak-
tyczne, moc i ugytecznoS¢ powstajgcej w ten sposob matematyki
Jest proporcjonalna do mocy intuicji matematycznej koniecznej
do udowodnienia dopuszczalnosci tych systemow. [...] jest ja-
sne, Ze intuicja matematyczna nie moZe zostac zastgpiona przez
konwencje, ale jedynie przez konwencje plus intuicje matema-
tyczng” [*Godel 1953/59, 35815.

uzywania symboli. 2. W przeciwienistwie do innych nauk, opisujacych pewne przed-
mioty i fakty, nie istnieja Zadne matematyczne przedmioty ani fakty. 3. Uznanie
matematyki za system konwencji umozliwia pogodzenie apriorystycznej wizji mate-
matyki z $cistym empiryzmem. Wiemy bowiem a priori, jednak bez odwotywania si¢
do jakiejkolwiej apriorycznej intuicji, ze nie mozna do§wiadczalnie obali¢ konwencji
dotyczacych postugiwania si¢ symbolami. [*Godel 1953/9, 356].

80to inny, czesto cytowany fragment, dotyczacy intuicji matematycznej: ,,Pomimo
ich [obiektow teorii mnogosci — K.W.] oddalenia od danych zmystowych mamy cos
w rodzaju percepcji obiektow teorii mnogosci, co widac z faktu, Ze aksjomaty narzu-
cajq sie nam jako prawdziwe. Nie widze powodu, aby mie¢ mniej zaufania do tego
rodzaju percepcji, tj. do intuicji matematycznej, niz do percepcji zmystowej, ktora po-
zwala nam budowac teorie fizyczne, w oczekiwaniu, Ze przyszte dane zmystowe bedg
Z niq zgodne, i co wiecej oczekiwac, zZe problem, ktory teraz nie jest rozstrzygalny,



FILOZOFIA MATEMATYKI GODLA... 9

Stwierdzenie, iz nie istniejg zadne matematyczne przedmioty ani
fakty jest fatszywe. Gdyby bowiem to, co nam wydaje si¢ obiek-
tywng tre$cig matematyki bylo zaledwie ztudzeniem, to powinniSmy
by¢ w stanie tworzy¢ matematyke nie odwotujac si¢ do tej pseudo-
tresci. Zauwazy¢ tu nalezy, ze Godel odwotuje si¢ tu do argumen-
tow natury psychologicznej: skoro nie da si¢ tworzy¢ matematyki bez
przyjmowania, ze matematyka ma tre$¢, to znaczy to, ze matema-
tyka rzeczywiscie ma tres¢. Mozna byloby jednak interpretowac ten
fakt takze w tym duchu, zZe nasza struktura umystowa jest taka, ze do
uprawiania matematyki potrzebny jest ten ,,wspornik psychologiczny”.
Jednak fakt ten miatby znaczenie czysto psychologiczne i tym samym
argument Godla nie bytby konkluzywny. Godel podaje jednak takze
inne argumenty na rzecz tezy, iz zdania matematyczne maja obiek-
tywng tresé:

1. Konwencje dotyczace uzycia symboli sg pozbawione tresci o tyle
tylko, o ile nie dodajg nic do teorii. Jesli bowiem np. pewna opera-
cja fizyczna jest tagczna — pisze Godel — to wynika stad, Ze wolno
przyja¢ konwencje dotyczaca opuszczania nawiaséw’. Oczywiscie, je-
§li uznamy, ze nasza teoria opisuje Swiat, a w teorii tej znajduje si¢
konwencja dotyczaca opuszczania nawiaséw, to z tej konwencji wy-
nika taczno$¢ danej operacji fizycznej. Jednak oczywiscie pierwotnym
faktem jest taczno$¢ tej operacji fizycznej — dopiero na niej opiera
si¢ uzasadnienie odpowiedniej konwencji jezykowej. W wypadku kon-
wencji dotyczacych uzycia symboli matematycznych sytuacja jest po-
dobna: konwencje implikuja te fakty, ktére uzasadniaja dopuszczalno$é

Jjest mimo to sensowny i moZe zostac rozstrzygniety w przysztosci” [Godel 1947/64,
271].

90Oznaczmy bowiem wynik zastosowania pewnej operacji fizycznej do obiektéw
a, b jako a*b. Wtedy (a*b)*c oznacza obiekt powstaly w wyniku zastosowania danej
operacji do obiektéw a oraz b i nastgpnie do ponownego zastosowania tej operacji
do powstalego obiektu a*b i obiektu c. Lacznos$¢ operacji fizycznej oznaczanej przez
* znaczy, ze wynik tej operacji jest niezalezny od kolejnosci: (a*b)*c = a*(b*c). Bez
straty jednoznacznos$ci mozna zatem przyja¢ konwencje pozwalajaca na opuszczenie
nawiasow.
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przyjecia tych konwencji. Jednak pierwotne w porzadku uzasadniania
sa whasnie te fakty!'.

2. To, ze mozna przeprowadzi¢ program syntaktyczny wynika z za-
ledwie dwoch faktow:

2.1. Prawdy matematyczne wynikajg ze stosunkowo niewielkiej
ilo§¢ prawd pierwotnych.

2.2. S one ,,0oddzielalne” od innych stwierdzen, poniewaz nie wy-
nikajg z nich Zadne stwierdzenia empiryczne.

Godel odwoluje si¢ tu nastepnie do pewnego eksperymentu mys§lo-
wego: gdybySmy mieli jaki§ zmyst, ktérego postrzezenia bylyby dosta-
tecznie regularne i oddzielone od pozostatych zmystéw, to moglibySmy
intepretowac stwierdzenia dotyczace przedmiotéw postrzeganych przez
ten zmyst jako pozbawione tresci konwencje syntaktyczne!!. Doktad-
nie tak jest jednak wedlug Gédla w wypadku intuicji matematyczne;.
Uznanie zdania ,,to jest czerwone” za dotyczace obiektywnych danych,
za$ zdania wyrazajacego modus ponens, czy zasade indukcji za pozba-
wiony tresci opis pewnej konwencji jezykowej, jest czysto arbitralne.
Réznica polega bowiem jedynie na tym, ze w wypadku pierwszego
zdania méwimy o zaleznoSci migdzy obiektem, a pewnym pojeciem,
za$§ w drugim wypadku — o zalezno$ciach miedzy pojeciami. [*Godel
1953/59, 359].

3. Fakt, ze przyjmiemy interpretacj¢ syntaktyczng — w mysl ktdrej
znaczenie symbolu sprowadza si¢ do regul jego uzycia — nie znaczy
wcale, ze matematyka staje si¢ bardziej konwencjonalna (w sensie: do-
wolna) niz inne nauki. Podobnie mozna bowiem postgpi¢ w innych na-
ukach: zamiast stwierdzi¢ istnienie opisu przedmiotu, mozna po prostu
stwierdzié, ze przyjmujemy (jako konwencje¢) prawdziwos$¢ pewnych
zdan. W obu wypadkach dojdziemy do tych samych wnioskéw.

10 W duchu” interpretacji syntaktycznej byloby zatem uznanie praw fizyki za pewne
konwencje przyjmowane w naszej teorii.

"Rzeczywiscie — twierdzenie dotyczace przedmiotéw tego zmystu nie miatyby
zwiazku z twierdzeniami dotyczacymi pozostatych zmysléw. Nie bytoby zatem me-
tody uzasadnienia istnienia obiektéw tego zmystu przez powotanie si¢ na teorie kon-
struowane w oparciu o §wiadectwo innych zmystow.
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Godel ma tu zapewne na mysli fakt, ze interpretacj¢ taka mozna
przyja¢ takze w wypadku innych nauk empirycznych, traktujac np.
tezy dotyczace istnienia obiektow fizycznych dostarczajacych nam da-
nych zmystowych jako konwencje, umozliwiajace skrétowe wyrazenie
stwierdzenia dotyczacego de facto wylacznie tych danych zmystowych.
Oczywiscie, wnioski do jakich dojdziemy w danej teorii empirycznej
beda — formalnie rzecz biorgc — takie same, niezaleznie od naszej
interpretacji zdan o obiektach fizycznych.

4. Twierdzenie, jakoby zdania matematyczne nie mialy tresci, gdyz
— traktowane w oderwaniu — nie implikujg nic na temat do§wiad-
czenia, jest bezzasadne. Godel twierdzi bowiem, ze:

[ PJrawa przyrody bez matematyki czy logiki rownie mato mo-
wig o doswiadczeniu, co matematyka bez praw przyrody. To,
Ze matematyka, przynajmniej w wigkszosci zastosowan, dodaje
cos do tresci praw natury jest widoczne najlepiej na przykia-
dach, gdzie mamy do czynienia 7 bardzo prostymi prawami
dotyczgcymi pewnych elementow, np. dotyczqcych zachowania
uktadow elektronicznych. Tu matematyka w oczywisty sposob
dodaje ogolne prawa dotyczqce tego, w jaki sposob bedg za-
chowa¢ sie te uktady. To, Ze te pozniejsze [tj. ogélne — K.W.]
prawa nie zawierajq sie w poprzednich jest widoczne 7 naste-
pujgcych faktow: (a) Pézniejsze prawa mogq zawieraé pojecia
niedefiniowalne w terminach poje¢ wystepujgcych w poprzed-
nich (np. pojecie kombinacji dowolnej skoriczonej liczby ele-
mentow). (b) Aby zrozumie¢ prawa przyrody jest wystarczajqgce,
o ile chodzi o wystepujgce tam pojecia matematyczne, znac
reguty, ktore rozstrzygajg, czy prawa te — w poszczegolnych
wypadkach — majq zastosowanie, czy nie. Jednak te reguty
w Zaden sposob nie implikujq rzqdzqcych nimi praw ogolnych.
(c) Te ogdlne prawa mogq nawet wymagac¢ nowych wniosko-
wan empirycznych, w wypadku gdy stosowny problem matema-
tyczny jest nierozstrzygalny. Tak moze by¢ np. w wypadku hi-
potezy Goldbacha, 7 ktorej w oczywisty sposob wynikajq prawa
dotyczqce zachowania si¢ maszyny liczqcej. Ogolne prawa ma-
tematyczne mogq nawet byc¢ konieczne dla przewidywania wy-
nikow pojedynczej obserwacji, np. wtedy, gdy ta ostatnia uza-
lezniona jest od nieskoriczenie wielu (np. continuum) elemen-
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tow fizycznych. Dlatego nowe aksjomaty matematyczne mogq
prowadzi¢ do nowych, weryfikowalnych empirycznie tez doty-
czqceych doswiadczenia, dokladnie tak samo, jak nowe prawo
fizyki. Twierdzenia matematyczne [...] nie dotyczqg wilasciwosci
struktur fizycznych, ale raczej wltasnosci poje¢, w terminach kto-
rych opisujemy te struktury. To jednak pokazuje, Ze witasnosci
tych pojec¢ sq czyms rownie obiektywnym i niezaleznym od na-
szego wyboru, co wlasnosci fizyczne materii.” [*Godel 1939/59,
360].

Wedtug Godla konieczne jest wiec odréznienie tresci ,,faktualnych”
i ,.konceptualnych” — pomimo iz oba te rodzaje tresci sg obiektywne.

Goldfarb, komentujac w [Goldfarb 1995] artykut Godla wskazuje
na zalozenia, na jakich si¢ argumentacja Godla w niejawny sposob
opiera. Aby zarzuty Godla miaty moc, konieczne jest przyjecie zato-
zenia, ze pojecie ,.faktycznosci” czy ,.empirycznosci” jest dane przed
przyjeciem konwencji matematycznych. W mysl tego zatozenia naj-
pierw dane sg zdania empiryczne (za$ ich prawdziwo$¢ lub falszy-
woS$¢ uzalezniona jest od stanu $wiata), za$ dopiero potem dodaje si¢
— przez przyjecie stosownych konwencji — zdania matematyczne.
Wedtug Goldfarba tak wlasnie Godel odczytal Logiczng sktadnie je-
zyka Carnapa (traktowang jako techniczng realizacje lingwistycznej
koncepcji matematyki).

Wedlug Goldfarba mozliwa jest jednak takze druga interpretacja,
w mys$] ktérej nie ma pojecia ,,zdania empirycznego”, uprzedniego
w stosunku do przyjecia konwencji jezykowych. Konwencje te nalezy
bowiem przyja¢ zanim mozna bedzie sensownie sformutowaé pojecie
,.empirycznoSci”. Zasada Tolerancji Carnapa winna by¢ wiec interpre-
towana wlasnie tak, Ze odrzuca si¢ w niej takie ,transcendentalne”
(language-transcendent) pojecie ,.,empirycznoSci”. Przy takim rozréz-
nieniu, pojecie ,.faktu empirycznego” jest dane poprzez sposéb roz-
réznienia, co wynika z regul danego jezyka a co nie. Tym samym
argumentacja Godla (a w kazdym razie jej fragment) trafia w proznie.

Goldfarb wskazuje takze na fakt, ze przeprowadzenie dowodu nie-
sprzecznoSci (o czym méwi Godel w swojej argumentacji) wcale nie
jest konieczne z punktu widzenia stanowiska Carnapa. Carnap bo-
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wiem opiera si¢ wyraZnie na kryteriach natury pragmatycznej. Mozli-
woS¢ przyjecia danego systemu jezykowego ma zwigzek jedynie z jego
uzyteczno$cig. Sprzeczna teoria bylaby bezuzyteczna, ale — poniewaz
jedynym kryterium jest uzyteczno$¢ — bytaby odrzucona tylko z po-
wodu swej malej uzytecznosci, a nie z innych powodéw!'2.

Goldfarb zwraca takze uwage na analogie i réznice w argumen-
tacji Godla i Quine’a — ktdére réwniez sg istotne w kontek$cie nad
konwencjonalistyczng interpretacjg matematyki. O ile Quine, kwestio-
nujac rozréznienie na zdania analityczne i syntetyczne tym samym
,»zaciera” roznice migdzy zdaniami empirycznymi i matematycznymi,
o tyle Godel wskazuje jedynie na pewne analogie. Miedzy ,.kréle-
stwem empirii” i ,,krélestwem matematyki” jest jednak wyrazna i ostra
granica. Godel w tym kontek$cie zauwaza:

wZaletq syntaktycznego punktu widzenia w odniesieniu do na-
tury matematyki jest niewgtpliwie to, ze ukazuje on fundamen-
talng roznice pomiedzy prawdq matematyczng i empiryczng.
Roznica [...] polega na tym, Ze zdania matematyczne, w prze-
ciwienstwie do empirycznych, sq prawdziwe na mocy wystepu-
Jjgcych w nich pojec” [Godel 1953/59, 356-357]

Pojecie ,.faktu”, ,,prawdy”, ,,obiektu” stosuje si¢ wiec rowniez do
,krolestwa pojec”, ktore istnieje w spos6b obiektywny i niezalezny od
Swiata empirycznego. Prawdziwos$¢ zda matematycznych — w prze-
ciwiefistwie do stwierdzeii empirycznych — ma Zrédlo w wystepu-

jacych w tych zdaniach pojeciach!3. Jednak odrzuca nominalistyczng

2Mozna te¢ argumentacje jeszcze bardziej wzmocnié: gdyby mie¢ do czynienia
z teorig, w ktoérej najkrétszy dowdd sprzecznosci przekracza dtugo$¢ dowodéw nam
dostepnych, to teoria taka — teoretycznie rzecz bioragc — mogtaby by¢ uzyteczna,
z tego powodu, ze korzystalibySmy tylko z tego jej fragmentu, ktéry nie ,,generuje”
sprzeczno$ci. Gdyby np. okazalo si¢, ze w matematyce, jaka si¢ postugujemy tkwi
sprzecznos¢, stanowifoby to ilustracje tej sytuacji. Oczywiscie argument ten ma cha-
rakter wysoce spekulatywny.

BPodobne stwierdzenie znajdziemy w [*Gédel 1951, 320], gdzie Godel pisze, iz
Wypowied? matematyczna [...] jest prawdziwa jui na mocy znaczern wystepujgcych
w niej pojec, niezaleznie od Swiata rzeczy”.
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intepretacje, w mysl ktérej pojecia te winny by¢ identyfikowane z sym-
bolami, za$ tres¢ zdari matematyczych z konwencjami ich uzycia'?.

Godel twierdzi, ze prawdziwo$¢ zdaii matematycznych ma cha-
rakter analityczny, wynika z tre§ci uzytych w nich poje¢. Nalezy tu
jednak zwrdéci¢ uwage na nietypowe (inne niz w literaturze) rozumie-
nie pojecia analitycznosci. W [Godel 1944] Godel wyréznia dwa sensy
pojecia analitycznoSci: taki, w mySl ktérego twierdzenia sg jedynie tau-
tologiami i drugi, w mysl ktérego twierdzenia odwotuja si¢ do tresci
poje¢. Twierdzenia matematyki sa analityczne wg. Godla w drugim
sensie. Zdania analityczne moga zatem okazaé si¢ nierozstrzygalne,
gdyz ,.nasza znajomosé Swiata poje¢ moze by¢ réwnie ograniczona
i niepetna jak znajomos¢ swiata rzeczy” [*Godel 1951, 321].

Skoro jednak prawdziwos$¢ zdai matematycznych wynika z tresci
pojed, to pojawia si¢ pytanie, jaka jest relacja migdzy tg obiektywna
tredcig a konwencjami syntaktycznymi (ktérych obecnoSci w matema-
tyce oczywisScie Godel nie negowal! — sg one w oczywisty sposob
obecne we wszystkich teoriach formalnych). Inaczej niz w wypadku
interpretacji syntaktycznej (konwencjonalistycznej), Godel twierdzi, ze
aby moc przyja¢ konwencje syntaktyczne nalezy najpierw wniknaé
w treS¢ pojeé, zrozumie te pojecia i dopiero wtedy, na tej podsta-
wie mozna uzasadnié¢ reguty syntaktyczne [*Godel 1951, 317]. Godel
zwraca tez uwage na fakt, ze w zasadzie, na gruncie interpretacji
syntaktycznej konieczne jest (dla wyjasnienia i uzasadnienia tezy, iz
matematyka stanowi jedynie system zdaf pomocniczych) odwotanie
si¢ do faktow matematycznych. Aby zatem udowodni¢ nieistnienie
tych faktéw, musimy si¢ do nich odwotywaé [*Godel 1951, 319-320].
Uzasadnienia wiedzy matematycznej nie nalezy poszukiwaé we wila-
snoSciach obiektéw fizycznych, takich jak skoriczone ciagi symboli,

“Nie wnikajac w szczegdly, zasadniczg tezg konwencjonalistycznej teorii znacze-
nia jest to, iz znaczenie danego wyrazenia jest zadane poprzez reguly jego uzycia (nie
ma zadnego innego sensu terminu ,,znaczenie” jak tylko ,reguly uzycia”). W uje-
ciu behawioralnym, znaczenie wyrazen jest redukowalne do opisu klasy zachowan
uzytkownikéw danego jezyka. W wersji weryfikacjonistycznej, znajomos$¢ znaczenia
danego wyrazenia, to znajomo$¢ sposobu weryfikacji tego wyrazenia.
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ale w lepszym zrozumieniu poje¢ abstrakcyjnych, lezacych u podstaw
systemOw tych symboli.

Za konkluzje tej prezentacji niech posluzy nastgpujaca uwaga
Godla:

,Nie istnieje racjonalne uzasadnienie naszych przedkrytycznych
przekonan dotyczqcych stosowalnosci i niesprzecznosci klasycz-
nej matematyki (ani nawet jej najbardziej podstawowego po-
ziomu, tj. teorii liczb) na gruncie interpretacji syntaktycznej”
[* Godel 1951, 318].
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