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Ksigzka ta nawigzuje do uprzednich prac jej autora. Nie jest jednak
ich prostym podsumowaniem, lecz znacznym rozwini¢ciem i pogiebie-
niem.

Tytutowemu problemowi ksztattowania si¢ pojecia continuum sa
poswiecone rozdzialy: 2 (postawienie problemu, si¢gajagce matema-
tyki greckiej), 4 (programy Kartezjusza i Leibniza), 5 i 6 (dzieje tego
pojecia w XIX w.). Analiza historyczna jest poprzedzona refleksja
nad metoda uprawiania historii matematyki (rozdzial 1). Znajdujg si¢
tu nawiazania do pogladéw Fregego, Tarskiego i Lakatosa. Rozdziat
3 przynosi ogdlne refleksje filozoficzne i wprowadzenie na ich tle
drugiego tytutowego pojecia, a mianowicie idei nauki uniwersalnej
(mathesis universalis). Ide¢ t¢ autor rozumie szeroko; nie tylko w sen-
sie uniwersalnego rachunku, jak to proponowat Leibniz, lecz réwniez
jako metodg (np. w sensie kartezjaiskim) Iub niekiedy nawet jako styl
uprawiania nauki. Uwieiczenie rozprawy stanowi rozdziat 7, w ktérym
autor wycigga wnioski z wszystkich uprzednich rozwazan i poddaje je
koricowej analizie.

Wprawdzie historia uksztattowania si¢ pojecia continuum roze-
grata sie¢ w XIX w., ale zagadnienia, ktére postawily problem con-
tinuum siegaja samych poczatkéw matematyki. PrzeSledzenie tego
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dziejowego procesu i jego powigzan z innymi watkami historii my-
§li ludzkiej, zwlaszcza mysli filozoficznej, pozwolito autorowi doj$é
do wniosku, ze pojecie continuum spelnia role ,.absolutu poznaw-
czego”’. Nowe obiekty (lub pojecia) w matematyce moga pojawiaé si¢
na drodze intuicji, na mocy definicji lub konstrukcji. Jak pisze Wojcik,
,W zalezno$ci od tego, jaka range przypisuje sie tym poszczegdlnym
Zrédtom, otrzymujemy rézne filozofie matematyki” (s. 201). Obiekty
szczegblnie wazne zawieraja w sobie mozliwosci dalszych uogdlnien.
Z kolei ,dzigki rozpatrywaniu obiektéw w ich optymalnej ogdélno-
Sci jest mozliwe rozszerzenie zakresu badanego problemu” (s. 201).
A rozszerzenie problemu czesto ukazuje konieczno$¢ wprowadzenia
nowych obiektéw. ,,W analizie wewnetrznej struktury obiektow ma-
tematycznych tkwi wiec metoda generowania nowych obiektéw” (s.
202). Przedstawiona w rozprawie historia pojecia continuum dowodzi,
iz jest ono tego rodzaju ,.twérczym pojeciem”. Ale do tego, by jakie$
pojecie lub obiekt urosto do rangi ,,absolutu poznawczego”, musi by¢
spelniony jeszcze jeden warunek: znaczenie tego pojecia lub obiektu
musi wyj$¢ poza matematyke i musi ono zacza¢ oddzialywac z innymi
pojeciami znajdujacymi si¢ w kulturowym lub filozoficznym obiegu.
Pojecie continuum spetnia ten warunek. W rozdziale 6 czytamy: ,,Przy-
ktad powstania pojecia continuum nierozktadalnego pokazuje, Ze to
wladnie sens pierwotny, tzn. znaczenie tego obiektu, lezy nie tylko
w jego $ciS§le matematycznej strukturze, ale przede wszystkim w po-
wigzaniu z ogdlno-filozoficznym sensem (na poziomie ‘wewngtrznej
struktury’ obiektu istnieje powigzanie z zagadnieniami filozoficznymi).
Nie mozna wiec wypreparowa¢ matematyki ze znaczen i odniesien fi-
lozoficznych” (s. 202).

Pojecie continuum stato si¢ réwniez czescig ,,wizji nauki uniwer-
salnej” (w rozumieniu Wojcika), do powstania ktérej wybitnie przy-
czynil si¢ rozwdj matematyki XIX wieku, a ktora zastgpita wizje daw-
niejsze (zwlaszcza Kartezjusza i Leibniza, ktérym Wéjcik poSwieca
sporo uwagi). W ksiazce czytamy wrecz o ,,przebudowie gmachu wie-
dzy XIX wieku” (s. 158).
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W. Wojcik sadzi réwniez, i przekonywajaco to uzasadnia na przy-
ktadzie ewolucji pojecia continuum, ze historia matematyki rzadzi si¢
swoja ,,wewnetrzng logika”; nie mozna jej catkowicie wyjasni¢, od-
wolujac sie¢ tylko do warunkéw politycznych, spotecznych i ekono-
micznych (por. np. ss. 20-21). Warunki te nie s3 w stanie wyjas$nic,
na przyktad, dlaczego zastosowania matematyki do fizyki i do innych
nauk sg tak skuteczne. W. Wojcik widzi w tym argument na rzecz tezy
o nietrywialnosci problemu ,,matematyczno$ci przyrody”. W ostatnim
rozdziale po§wigca temu problemowi interesujaca dyskusje.

Ksigzka odznacza si¢ duzg oryginalnoscig i wybitnie interdyscypli-
narnym ujeciem. Autor potrafi w ,,dobrze znanych” zagadnieniach do-
strzec zupelnie nowe aspekty (czesto ujawniajg sie one, gdy na znany
problem spojrze¢ z perspektywy innego znanego problemu) i wyko-
rzysta¢ je jako argumenty na rzecz swojej tezy. A sa to zwykle tezy
wnoszace istotne elementy do dyskutowanych probleméw. Nie zna-
czy to jednak, ze w omawianej ksigzce nie dostrzegam wad i usterek.
Dziwnym by zreszta bylo, gdyby w tak oryginalnym dziele nie bylo
zadnych punktéw nadajacych si¢ do polemiki.

Najwicksze moje zastrzezenia budza te fragmenty ksigzki (na
szczeScie stosunkowo nieliczne) w ktérych autor porzuca Scisty styl
argumentacji, jakim zwykle postuguje si¢ w analizowaniu zagadnien
z historii matematyki, jej filozofii, czy filozofii nauki i odwotuje si¢ do
pogladéw myslicieli, ktérzy z taka ScistoScia nie mieli wiele wspol-
nego, przejmujac w dodatku ich styl wypowiadanie si¢. Przyktadem
takiego fragmentu jest podrozdziatl po§wigcony koncepcji prawdy He-
ideggera (ss. 78-79). Na podstawie lektury tego fragmentu nie bardzo
wiadomo, czy autor tylko referuje poglady Heideggera, postugujac sie
jego jezykiem, czy tez referuje i zgadza si¢ z nimi. Fakt, Ze podobne
do Heideggerowskich stwierdzenia znajduja si¢ wsrdd tez sformutowa-
nych przez samego Wojcika (np. tezy FF5 i FF9, ss. 212-213) §wiad-
czylby o tym, ze traktuje on je na serio. Ale z kolei na stronie 77
W. Wojcik pisze: ,,Réwniez wiek dwudziesty wydat filozofow, ktérzy
wystapili z ostrag krytyka nauki wspdtczesnej — mozna zaliczy¢ do
nich, migdzy innymi: Bergsona, Husserla, Rosenzweiga. Mozliwe sg
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dwie postawy wobec krytycznych analiz filozoficznych: albo zbagate-
lizowaé uwagi laikow, albo postara¢ si¢ zrozumieé, o co chodzi tym
wiecznie niezadowolonym ignorantom.” Najwidoczniej Wéjcik wybrat
te drugg drogg. Jezeli sam zrozumiat referowane przez siebie wywody
tych autoréw, to jednak mnie, swojemu czytelnikowi, tego nie zdotat
przekazad.

Niekiedy takze w przeprowadzaniu wtasnych argumentéw W. Wéj-
cik pozwala sobie na rozluZnienie rygoréw Scistosci. Ma to miejsce
wtedy, gdy wyciaga on daleko idace wnioski z pewnych Scistych twier-
dzen lub logicznych konstrukcji. I tak na przyktad, z twierdzenia o de-
dukcji wycigga on wniosek, ze ,,jezeli analizujemy dang teori¢ na-
ukowa w danym momencie jej rozwoju, to odkryte zaleznosci oraz
znaczenia pojec i struktur zachowuja swoja range i warto§¢ w innym
kontekscie historycznym” (s. 31); wprawdzie lojalnie uprzedza czy-
telnika, iz jest to rozumowanie per analogiam, ale trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze jest to analogia dosy¢ odlegia. Wolalbym réwniez, gdyby
pewne wazne dla autora pojecia (np. pojecie absolutu poznawczego,
ss. 79-81, czy zdania prawdziwego, s. 214) byly jesli nie zdefiniowane,
to w kazdym razie lepiej objasnione.

Mam takze szereg zastrzezen raczej pod adresem wydawcy niz au-
tora ksigzki. Wida¢ w niej bowiem brak starannej korekty: jest sporo
literéwek i potknie¢ w interpunkcji, w spisie tresci tytul paragrafu 3,
rozdziatu 6 nie pokrywa si¢ z tytulem tego paragrafu w tekscie; para-
grafy 4 i 5 rozdzialu 7 w spisie treSci sg przestawione w poréwnaniu
z tekstem. Przy doktadniejszej lekturze ksigzki odczuwa si¢ réwniez
brak skorowidza nazwisk.

Nie chcialbym, aby wyliczenie tych wad sprawialo wrazenie, iz nie
doceniam omawianej ksigzki. Przeciwnie, wlasnie dlatego, Ze ksiazke
ceni¢ wysoko, wady staja si¢ bardziej doskwierajace. Jest to w pelni
samodzielna i oryginalna monografia badawcza, a jej wyniki powinny
wejs$é na state do dorobku polskiej historii matematyki, szerzej ro-
zumianej filozofii matematyki i filozofii nauki, a takze historii idei
w ogole.
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