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M. Kokowski, Thomas S. Kuhn (1922-1996) a zagadnienie rewolu-
cji Kopernikowskiej, Studia Copernicana XXXIX, Wydawnictwa IHN
PAN, Warszawa 2001, ss. XV+397.

Jak wiadomo, Thomas S. Kuhn jest jednym z majgtosniejszych
autoréw drugiej potowy naszego stulecia, ktérzy swoimi pracami spo-
wodowali radykalng zmian¢ w filozofii nauki — zmian¢ polegajaca,
moéwiac najogdlniej, na przejéciu od badan teorii naukowych meto-
dami analityczno-logicznymi do bardziej historycznie zorientowanej
refleksji nad nauka. Kuhn do swoich pogladéw na nauke i jej rozwdj
doszed! na podstawie studiéw nad rewolucjg kopernikowska. Wyniki
tych studiéw przedstawit w ksigzce Przewrot Kopernikariski (skrét
PK), natomiast swoje ogélne poglady na nauke zawarl w niezwykle
poczytnej ksiazce Struktura rewolucji naukowych (SRN).

Ksigzka Michata Kokowskiego, jaka wla$nie mamy przed soba,
jest w istocie pracg dwutematyczng. Po pierwsze, jej autor poddaje
doktadnej, historycznej analizie geneze pogladéw Kuhna, ich recep-
cje oraz krytyke przez innych autoréw (zaréwno filozoféw nauki, jak
i historykéw nauki). Po drugie, nie chcac ogranicza¢ si¢ jedynie do
»zewnetrznej krytyki”, M. Kokowski musial odnie$¢ si¢ do rewolucji
kopernikowskiej, ktdérej analiza stanowita dla Kuhna koronny argument
na rzecz jego koncepciji.

Nie koniec na tym. Swoje analizy M. Kokowski przeprowadza
,w Swietle hipotetyczno-dedukyjnej metody myS$lenia koresponden-
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cyjnego”’. Takim bowiem mianem okre§la on swoje ujecie metody,
jaka postuguja sie ,tak zwane nauki Sciste” (jest to réwniez okre-
Slenie Kokowskiego, ktére — moze zbyt pedantycznie — ma przy-
pominac¢, ze empiryczno-matematyczne nauki niekiedy sa dos$¢ odle-
gle od ideatu Scistosci). Okreslenie to zwraca uwage na dwa istotne
elementy metody nauk empiryczno-matematycznych, a mianowicie
na element hipotetyczno-dedukcyjny (termin ten pochodzi od Pop-
pera) i na funkcjonowanie w tych naukach zasady korespondenciji.
Podkredlenie tych dwu elementéw odgrywa wazng role w struktu-
rze monografii. M. Kokowski uzasadnia bowiem, ze zaréwno metoda
hipotetyczno-dedukcyjna, jak i zasada koresponencji (,,mySlenie kore-
spondencyjne”) byly obecne w dziele Kopernika i to wlasnie niedo-
strzezenie tego faktu doprowadzito Kuhna do jego koncepcji rewolucji
naukowych.

Tak ,,ustawiony” temat wymagat od jej autora sprawnosci w dwu
r6znych dyscyplinach naukowych — w historii nauki i w metodologii
nauki, oraz w ich umiejetnym taczeniu. Wylania si¢ tu kolejna, niejako
uboczna (ale wazna) teza ksigzki, a mianowicie, ze tworcze rozumienie
zjawiska, jakim jest nauka, wymaga taczenia analiz z zakresu historii
nauki i filozofii nauki. Cata rozprawa jest dowodem tego, ze autor
potrafi si¢ skutecznie postugiwaé taka ,laczona” metoda.

Dokonajmy teraz krétkiego przegladu tej interesujacej monografii.
Jest to obszerna ksigzka, skiada si¢ ona z dwu cze¢sci, kazda po kilka
rozdziatéw, oraz czterech dodatkéw.

W Czesci I (3 rozdzialy) autor przedstawia przygotowanie Kuhna
do podjecia badan historycznych i omawia geneze tresci ksiazek PK
i SRN. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze czg$¢ ta ma charakter auten-
tycznego badania historycznego. Autor ustala zaleznosci mysli Kuhna
od J.B. Conanta, G. Sartona, Lovejoya i innych; wykazuje, Zze po-
myst interpretacji dzieta Kopernika narodzit si¢ z dostrzezenia przez
Kuhna sprzecznosci i niekonsekwencji w uprzednio istniejacych inter-
pretacjach (m.in. Dreyera, Butterfielda — z jednej strony, i Koyré’go,
Strve’go — z drugiej).
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Czes¢ 111 (4 rozdzialy) jest po§wiecona krytyce Kuhnowskich in-
terpretacji rewolucji kopernikowskiej. Rozpoczyna ja bardzo doktadna
rekonstrukcja polemik toczacych sie¢ wokot ksiagzek Kuhna w latach
1957-1996. Oméwione zostaly zaréwno krytyki skierowane pod adre-
sem Kuhna, jak i jego reakcje na nie. Na uwage zastuguje obszernos¢
i kompletnos¢ tego przegladu. W Dodatku 4 (przy koncu ksiazki) znaj-
duje sie streszczenie krytycznych prac i recenzji dotyczacych koncepcji
Kuha a opublikowanych w latach 1957-2001.

W nastepnych rozdziatach autor, po przedstawieniu recepcji mysli
Kuhna po jego Smierci, poddaje krytyce Kuhna interpretacje rewolucji
Kopernikowskiej, z ktérej wytaniaja si¢ elementy wlasnej jej interpre-
tacji. Glowny zarzut Kokowskiego sprowadza si¢ do wykazania Kuh-
nowi, ze jego wnioski sg nastepstwem zbyt powierzchownego odczy-
tania dzieta Kopernika z praktycznie catkowitym pominigeciem rachun-
kowej struktury jego dzieta oraz niedostatecznej znajomosci wspdtcze-
snej mu filozofii nauki. Nic zatem dziwnego, ze w swojej koncepcji
,wstruktury rewolucji naukowych” Kuhn przecenia role ,,czynnikéw ze-
wnetrznych”, minimalizujac znaczenie ,,wewnetrznej logiki” rozwoju
naukowego. Czgsciowo jednak M. Kokowski usprawiedliwia Kuhna,
podkreslajac, ze bujny rozwdj badan nad kopernikanizmem nastapit
dopiero po napisaniu przez Kuhna jego glownych dziet.

Waznym elementem monografii sa przypisy i dodatki. Zawieraja
one nie tylko material dokumentacyjny, lecz takze stanowia istotne
uzupetnienie gléwnego tekstu.

Mozna by mie¢ pewne watpliwosci co do tego, czy ksigzka PK
jest tak wazna dla badan kopernikowskich, ze zastuguje az na tak dro-
biazgowa krytyke. Watpliwos¢ te jednak tagodzi fakt, ze Kuhn stat si¢
jedna z centralnych postaci filozofii nauki XX wieku, a jego koncep-
cja struktury rewolucji naukowych nadal w filozofii nauki odgrywa
bardzo wazng role. Warto wigc wiedzie¢ na jakich podstawach — hi-
storycznych i merytorycznych — koncepcja ta si¢ opiera. Sadze, ze
ten wlasnie motyw sktonit M. Kokowskiego do podjecia ogromnego
wysitku badawczego, jaki doprowadzit do powstania tej ksigzki.
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