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Filozoficzne proby wyjasnienia $wiata obfituja w liczne episte-
mologiczne skrajnoSci od absolutyzmu do relatywizmu poznawczego.
Prébg ich uniknigcia jest teoria realizmu wewnetrznego przedstawiona
przez H. Putnama'. Realizm wewnetrzny, w jego ujeciu, to pragma-
tyczny program sprowadzajacy si¢ do twierdzenia, iz realizm nie wy-
klucza wzglednoSci pojeciowej. Mozna wigc by¢ zarazem realistg i re-
latywistg pojeciowym. Teoria ta wprowadza rozumienie jezyka zakta-
dajacego konieczno$¢ istnienia réznych struktur wyjasniajacych w re-
prezentowaniu rzeczywistoSci. Artykul ukazuje argumenty motywu-
jace odrzucenie teorii izomorfizmu pomiedzy jezykiem a rzeczywisto-
Scig pozajezykowa, stanowi uzasadnienie (przy wskazaniu ograniczen)
realizmu wewnetrznego oraz przedstawia zalety tej teorii w interdy-
scyplinarnych badaniach pomiedzy nauka a teologia.

ODRZUCENIE TEORII REALIZMU METAFIZYCZNEGO

Pozytywistyczne proby zbudowania idealnego jezyka mialy na celu
zlikwidowanie paralogizmdéw i probleméw pozornych. W stabszej for-
mie stanowisko pozytywistyczne glosi, ze o tym czego si¢ nie rozumie,
nalezy milcze¢. W mocniejszej formie stwierdza, ze to, co wykracza

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

1Zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998.
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poza empiryczng sprawdzalnos$¢, jest irracjonalne, czyli bezsensowne,
a tym samym nie istnieje. Poznawana rzeczywisto$¢ w takim ujeciu jest
niezalezna od uzytego jezyka. W pogladzie tym znajduje si¢ zatoZenie
o izomorfizmie struktur jezyka i Swiata faktéw. Kontrapozycje w sto-
sunku do tego ujecia stanowi teoria gier jezykowych L. Wittgensteina.
Uznaje si¢ w niej za nierealistyczne i bezcelowe préby poszukiwania
idealnego jezyka. W ujeciu nawiazujacym do Docieka filozoficznych
mozna w obszernym zbiorze jezykow wyrézni¢ wiele jego elementéw:
jezyk nauki, sztuki, polityki, gospodarki, religii. Wypowiedzi danego
jezyka sa zrozumiate nie dlatego, iz odpowiadajg jakiej$ rzeczywi-
stosci, lecz dlatego, ze sa zgodne z regutami uzywania tego jezyka.
Omawiajac ztudzenie ,,kaczko-zajgca” (rysunek, na ktérym mozna zo-
baczy¢ albo kaczke, albo zajaca), Wittgenstein zauwazyl, ze o ile obraz
fizyczny mozna postrzegaé¢ na oba sposoby, o tyle ,,obraz umystowy”
jest zawsze jednoznacznie albo obrazem kaczki, albo obrazem zajaca
(Dociekania filozoficzne 11, 1X). Wynika stad, Ze pewne formy spo-
strzegania sa zdeterminowane pojeciowo, a same ,,obrazy umystowe”
sq faktycznie czym$ innym niz obrazy fizyczne, takie jak np. rysunki
i fotografie. Mozna t¢ réznice scharakteryzowac twierdzeniem, ze ,,0b-
raz umystowy” stanowi zawsze pewnego rodzaju konstrukcje.
Stanowisko Wittgensteina podkreslajace wielo$¢ jezykéw bliskie
jest koncepcji kontekstow lub struktur wyjasniania zaproponowanej
przez H. Putnama. Idea ta jest odejSciem od stanowiska okre§lanego
przez Putnama mianem realizmu metafizycznego®. Wedlug realizmu
metafizycznego, mozna zbudowac jezyk opisujacy rzeczy takimi jakie
one sg, niezaleznie od umystu poznajacego. Czyni¢ tak mozna dzieki
relacji ,.korespondencji”’, zachodzacej miedzy terminami jezyka a ze-
wnetrznym wobec zmysiow i umystu §wiatem. Metafizyczny realizm
postuluje réwniez istnienie jednej relacji korespondencji stéw i mysli
z niezalezng od umystu rzeczywistoscig. Rezultatem takiego pogladu
jest przekonanie, ze mozliwa jest tylko jedna prawdziwa teoria opisu-
jaca rzeczywisto$¢. Rola podmiotu poznajacego polega natomiast na
skonstruowaniu mentalnej reprezentacji, czy tez modelu zewnetrznego

2Por. H. Putnam, dz.cyt., s. 225.
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Swiata. Realizm tego rodzaju bywa réznie oceniany. Jest on jednak nie
do przyjecia gdy wypowiedzi odnosza sie do Transcendencji’®, a wiec
do tego co z definicji wykracza poza wszelkie nasze doswiadczenie.
Powstaje w takim przypadku jeszcze wicksza Swiadomos¢ nieadekwat-
nosci jezyka. Polega ona na tym, Ze istniejg takie aspekty pozajezy-
kowego Swiata, ktérych jezyk nie jest w stanie wyrazi¢. W konse-
kwencji wszelkie proby powiedzenia, jakie sa to aspekty, prowadzi do
sprzecznos$ci, gdyz wypowiedzi jakoS je opisuja, a tym samym wyra-
zaja to, czego nie da si¢ powiedzie¢. Problem ten w odniesieniu do
Boga prébowano rozwigza¢ przez zbudowanie teologii apofatycznej.
Na jej gruncie wszystkie wypowiedzi o Bogu, chocby nawet mialy
posta¢ zdan twierdzacych, bylyby rzeczywiScie negacjami, twierdza-
cymi, ze do Boga nie odnosi si¢ to, co o Nim jest stwierdzane. Innym
rozwigzaniem rozwazanego zagadnienia jest koncepcja analogicznosci
wypowiedzi o Bogu. Teoria ta moze by¢ sformulowana w nastepujacy
sposob: kiedykolwiek termin z dyskursu $§wieckiego zostaje wykorzy-
stany w dyskursie religijnym, znaczenie, jakie ma on na w jezyku te-
istycznym, jest czgSciowo podobny do znaczenia, jakie mial na gruncie
dyskursu $wieckiego, a czesciowo oden rézny.

Realizm metafizyczny jest pogladem, zaktadajacym ze rézne teorie
ujmujg z odmiennych perspektyw ten sam $wiat. Poznanie zawsze jest
aspektowe, co wplywa na uzyskiwane rezultaty. Reali$ci metafizyczni
uwazaja, ze wyniki poznawcze ostatecznie dadza si¢ ztozy¢ w teorie
adekwatnie korespondujaca z niezalezng rzeczywistoSca. Przekonanie
o istnieniu przedmiotéw niezaleznych od uktadu pojeciowego zostalo
jednak odrzucone przez Putnama. Pisze on: ,,Zgdacd, by wszystkie [...]
ujecia byly redukowalne do jednego, to blednie zakladaé, ze pytanie
,Ktore przedmioty sg rzeczywiste?” ma sens niezaleinie od wyboru
pojec™*. W tezie o wzglednosci pojeciowej zawiera sie poglad, ze
nie ma prawdy absolutnej i mozna moéwi¢ jedynie o prawdziwosci

3Gtéwnym problemem jaki powstaje przy analizie jezyka religijnego jest pytanie,
czy istnieje nieredukowalna do opisywanych przez ten dyskurs (wymiar psycholo-
giczny, etyczny, kultowy) rzeczywisto$¢ transcendentna. Epistemologiczna specyfika
tego jezyka polega na uznaniu ontologicznych tez dotyczacych takiej rzeczywistosci.
“H. Putnam, dz.cyt., s. 346.
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wzgledem okreslonego uktadu pojeciowego. Swiat nie jest wyrobem
gotowym, to znaczy, ze jest poznawany zawsze przez pryzmat jakiego$
uktadu pojeciowego, ktérego dobor jest pod wieloma wzgledami ar-
bitralny. Samo pojecie obiektu ma charakter wzgledny. Zalezy ono na
przyktad od sposobu ujmowania relacji pomiedzy catoscig a czgscig.
Moze sie to dokona¢ w stylu mereologii Lesniewskiego lub za pomocg
relacji przynalezno$ci do zbioru, w sensie klasycznej teorii mnogo-
Sci (relacja bycia czgsécig zbioru jest przechodnia, a bycia elementem
zbioru nieprzechodnia). Ten sam §wiat mozna zatem, w sposéb jedna-
kowo prawomocny rozpatrywac¢ jako §wiat o réznej liczbie obiektow.
Nie ma wiec sensu méwi¢ o prawdziwoSci poznania w sensie ab-
solutnym, niezaleznie od dokonywanych kategoryzacji na indywidua,
wilasnosci i relacje. Wybdr uktadu pojeciowego zalezalby od celéw
poznawczych lub komunikacyjnych. Zwolennik przeciwnego pogladu
zaklada, Ze istnieje jakas$ ,.absolutna”, ,jedynie stuszna” kategoryza-

cjas.

ARGUMENTY UZASADNIAJACE TEORIE REALIZMU
WEWNETRZNEGO

Przyjecie stanowiska realizmu wewn¢trznego uzasadniane® jest
filozoficznymi implikacjami znanego w metalogice twierdzenia
Skolema-Lowenheima. Nazwa ta odnoszona jest do grupy twierdzen
ukazujacych ograniczenia jezykowe w systemach formalnych logiki
pierwszego rzedu. Wyrdznia si¢ dolne i gérne twierdzenie. Pierw-

Por. A. Grobler, Granice irracjonalnosci, w: Granice nauki, Tarnéw 1997, s.173.

6Zdania na temat zastosowania twierdzenia Skolema-L&wenheima w rozwazaniach
filozoficznych sg podzielone. Do krytykéw takiej mozliwosci zalicza si¢ A. Lemari-
ska (Twierdzenie Skolema-Lowenheima i jego konsekwencje, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 22 (1986) 2, s. 99-109) oraz R. Wieczorek (Modele i rzeczywistosé, ,,Fi-
lozofia Nauki” 9 (2001) 3, s. 101-111). Podkreslaja one, ze twierdzenie to zwigzane
jest z jezykiem sformalizowanym, jak i ze Srodkami, ktére stuza do dowodu tego
twierdzenia (pojecie nieskoriczono$ci aktualnej, pewnik wyboru). Wobec tego prze-
niesienie wnioskéw wyplywajacych z twierdzenia Skolema-Lowenheima na jezyki
niesformalizowane miatoby by¢ ryzykowne, poniewaz sg to jezyki przede wszystkim
intensjonalne.
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szy wariant twierdzenia nawiazuje formalnie do twierdzenia Godla
o zupelnoSci i orzeka, iz niesprzeczny zbiér zdaii ma model seman-
tyczny wtedy i tylko wtedy, jesli ma model o dziedzinie przeliczalnej.
Drugi wariant orzeka, iz teoria logiczna posiadajagca model zamie-
rzony posiada takze modele niezamierzone. JeSli teoria pierwszego
rzedu posiada nieskoczony model normalny, to posiada ona réwniez
model o dowolnie wysokiej liczbie kardynalnej. Wystepuje tu sytu-
acja, w ktérej ten sam zbiér aksjomatéw moze rownie dobrze cha-
rakteryzowaé dziedzing D, jak i rézne od niej dziedziny D1.,. .., D2.
Jest to wazne ograniczenie naszego jezyka przejawiajace sie w wy-
stepowaniu granicy mozliwoSci wprowadzania doskonalenn pojecio-
wych. Nie mozna dokonaé¢ doktadnej charakterystyki treSciowej za-
warto$ci dziedzin, dlatego z tym samym zbiorem aksjomatéw mozna
taczy¢ rézne tresci. Wprowadzana wielos¢ interpretacji’ jest koniecz-
nym nastepstwem niedoskonatoSci naszych struktur jezykowych. Sy-
tuacje komplikuje dodatkowo fakt, Zze obok niezamierzonych modeli
izomorficznych dla przyjetego zbioru zdai mogg istnie¢ réwniez nie-
zamierzone modele nieizomorficzne. Wielo§¢ teorii wykorzystanych
do opisu $wiata wskazuje na to, ze relacja miedzy nimi a rzeczy-
wistoscia jest podobna do sytuacji, ktéra jest wynikiem zachodzenia
antynomii Skolema. Tak jak ta sama teoria moze mie¢ wiele odmien-
nych, cho¢ poprawnych formalnie interpretacji, tak réwniez rzeczy-
wisto§¢ moze by¢ opisywana poprawnie, cho¢ w odmienny sposéb
przez rézne teorie. W fizyce na przyktad mozna traktowaé pola jako
wytworzone przez czgstki materialne, lub przeciwnie — czastki jako
osobliwosci pél. W naukach biologicznych, w zaleznosci od kontekstu
badan, jako indywidua mozna traktowac pojedyncze komorki, tkanki,
czy organizmy. Uwzglednienie epistemologicznych nastepstw twier-

"W perspektywach nauki mozliwo$¢ odwotania si¢ do obserwacji eliminuje pod-
zbidr interpretacji, ktérych mozna broni¢ w perspektywie czysto racjonalnego dys-
kursu. Interpretacja jednoznaczna wystepuje jednak w nauce tylko wtedy, kiedy for-
mulowane s3 wypowiedzi o faktach jednostkowych lub twierdzenia o niewielkim
stopniu ogdlnosci.
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dzenia Skolema-Lowenheima w rozwazaniach filozoficznych® pozwala
wyjasni¢ utrzymywanie si¢ wieloSci systemow i korespondujaca z nimi
odmienno$¢ podstawowych zasad interpretacji. Dzieje sie tak dlatego,
poniewaz og6lne i abstrakcyjne pojecia filozofii ulatwiaja stosowanie
procedur skolemizacyjnych’. Skutkiem tego, dazenie do jedyne;j filo-
zoficznej interpretacji §wiata ma charakter utopijny, gdyz nawet po
sformalizowaniu filozoficznych argumentéw mozna w formalnie po-
prawnych interpretacjach taczy¢ zupelnie rézne tresci z formalizmem,
ktéry bytby powszechnie uznawany za poprawny syntaktycznie. Tak na
przyktad R. Dawkins'® charakteryzujac dobér naturalny jako ,.Slepy,
bezrozumny i automatyczny proces’, dziatajacy bez zadnego zamy-
stu, uwaza ze moze on stanowi¢ wyjasnienie zarowno istnienia, jak
i pozornej celowosSci wszystkich form zycia. Juz jednak C. Sagan zaj-
mujac podobng postawe interpretacyjng, wyraza poglad, iz ,,starajac
sie zrozumie¢ WszechSwiat, dostrzegamy jego wspanialo$¢ i skom-
plikowany, doskonaly porzadek, daleko przewyzszajacy wyobrazenia
naszych przodkéw. A jesli tak wiele we Wszech§wiecie da si¢ zrozu-
mie¢ za poSrednictwem paru prostych praw, ci, ktérzy chca wierzyé
w Boga, z pewnoscia moga przypisa¢ te pickne prawa Rozumowi,
lezacemu u podstaw cafej Natury”!'!. Dodatkowym czynnikiem wpty-
wajacym na skolemizacje¢ dyskursu filozoficznego sg czynione w nim
przedzatozenia epistemologiczne i metodologiczne. Dokonywane in-
terpretacje uzaleznione sg od przyjetej teorii poznania, metod badaw-
chych, ujmowania relacji miedzy poszczegdlnymi typami wiedzy. Ich
wybor uzalezniony jest od podmiotowych przedzaloze podstawowych,
podzielanych przez poszczegdlnych badaczy. I chociaz przedzatozenia
nie muszg mie¢ charakteru irracjonalnego, poniewaz moga by¢ w pew-

8Por. 1. Zycinski, Wielos¢ interpretacji a jednosé¢ prawdy w filozofii, ,.Studia Phi-
losophiae Christianae” 22 (1986) 1, s. 30.

Skolemizacja nazywana jest wlasno$¢ jezyka przejawiajgca sie w tym, Ze na
mocy twierdzenia Skolema-Lowenheima mozna tym samym formutom przypisywaé
odmienne treSci w sposéb formalnie poprawny.

1070b. R. Dawkins, S’lepy zegarmistrz, Warszawa 1994, s. 27.

C. Sagan, Miliardy, miliardy. Rozwazania o Zyciu i Smierci u schytku tysigclecia,
Warszawa 2001, s. 206.
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nym stopniu uzasadnione, to jednak uzasadnienie to nie ma charakteru
definitywnego czy rozstrzygajacego.

OGRANICZENIA TEORII REALIZMU WEWNETRZNEGO

Czy przyjecie realizmu wewnetrznego nie prowadzi jednak do cal-
kowitego zdeterminowania wszystkich wypowiedzi o $wiecie przez
uzyte schematy pojeciowe, a szerzej przez kulture? Czy nie jest ukryta
tu teza, ze wszystkie schematy pojeciowe sg tak samo dobre? Jak jest
mozliwe utrzymanie stanowiska relatywizmu pojeciowego z jednocze-
snym twierdzeniem, iz istnieje rzeczywisto$¢ niezalezna od uzytych
schematéw pojeciowych? H. Putnam podkreS§lat, ze istnieja uktady
pojeciowe ,lepsze” i ,,gorsze”. Oceny: ,lepsze” i ,,gorsze” uzalezniat
np. od sytuacji historycznej i wysuwanych celéw. Zbudowane tez zo-
staly przez niego dwa ograniczenia'> w przyjeciu danego uktadu. (1)
Trafno$¢ nie jest czym$ subiektywnym, przy czy obiektywnosci nie
mozna utozsamiaé tylko z intersubiektywnos$cig. (2) Trafnos$¢ przekra-
cza mozliwo$¢ uzasadnienia. Samg kategori¢ prawdy nalezy laczyc
z uzasadnieniem wyidealizowanym, a nie uzasadnieniem na mocy za-
stanego $wiadectwa empirycznego. Ograniczenia te jednak nie po-
zwalaja na odrdznienie ,,lepszych” uktadéw. Brak jest tez teorii na te-
mat ewentualnych mechanizméw wypracowania uktadéw pojeciowych
,lepszych” od zastanych. Powyzsze ograniczenia nie mogg stanowic fa-
twej rezygnacji z przyjecia przedstawianej teorii. Swiadczq one raczej,
ze realizm wewnetrzny nie jest jeszcze w pelni uksztattowana teorig
i dlatego wymaga doprecyzowania.

ZASTOSOWANIE TEORII REALIZMU WEWNETRZNEGO W
BADANIACH INTERDYSCYPLINARNYCH JAKO DAZENIE DO
PRAWDY ABSOLUTNE]

Pomimo ograniczen teoria uktadéw pojeciowych daje si¢ zastoso-
wac zaréwno do badan naukowych jak i w religii. Zaréwno nauke, jak

12Zob. H. Putnam, dz. cyt. s. 490.



8 Jerzy BREN

i religiec mozna traktowa¢ jako sposoby przedstawiania i objasniania
rzeczywistoSci. Sg one wtedy dwiema formami wiedzy. Badanie tre-
Sci twierdzeni naukowych i twierdzen religijnych ma na celu ustalenie,
czy zachodzi pomiedzy nimi wzajemne dopetnianie si¢, czy tez wy-
kluczanie. Aby tego dokona¢ nalezy wzig$¢ pod uwage obiekty zainte-
resowan poznawczych nauki i religii. Jesli twierdzenia naukowe i reli-
gijne dotycza obiektéw innego rodzaju lub innego rodzaju wtasciwosci
tych samych obiektéw, to sa wzajemnie komplementarne. Jesli nato-
miast wypowiadaja si¢ sprzecznie o obiektach tego samego rodzaju
i ze wzgledu na te same ich wlasnosci, nalezy uznaé, ze sa wzajem-
nie alternatywne. Religia'® i teologia moga by¢ uwazane za odrebne
od nauki uktady pojeciowe ze wzgledu na wyjasnienia dokonywane
w perspektywie ostatecznych racji. Przy czym pluralizm uktadéw po-
jeciowych wskazuje, ze moze chodzi¢ niekoniecznie o dwie sprzeczne
ze sobg prawdy, ale o prawdy sprzeczne ze wzgledu na przedstawiane
aspekty, czy zastosowany jezyk. Rzeczywiscie nauka i teologia znaj-
duja si¢ na réznych plaszczyznach poznawczych. Miatyby by¢ one
tak rozne, ze kazdy bezpoSredni dialog pomicdzy nauka a teologia
musiatby sie¢ sprowadza¢ wylacznie do metodologicznych nieporozu-
mie. Nie mozna jednak a priori zaktada¢, ze dyscypliny te nie maja
sobie wzajemnie nic do zaoferowania. Przy zachowaniu metodologicz-
nej odrebnosci aparatury pojeciowej, jezyka i metod badawczych nauki
i teologii istniejag pomigdzy nimi réznorakie oddziatywania. I chociaz
przyjecie realizmu wewnetrznego powoduje relatywizacje prawdy do
uktadu pojeciowego, to jednak mozliwo$¢ prowadzenia bada interdy-
scyplinarnych wskazuje na to, ze prawdy jednego uktadu pojeciowego
sg skorelowane z prawdami w ukladach towarzyszacych. Nadaje to idei
prawdy charakter regulatywny, transcendentny wzgledem poszczeg6l-
nych ukfadéw pojeciowych analizowanych z osobna. Pojawienie si¢
w takim systemie niespdjnosci nie prowadzi koniecznie do przepetnie-
nia systemu, czyli do akceptacji jakiegokolwiek zdania. Mozna tu mé-

BW przypadku religii obok informacyjnej zawartosci akceptowanych twierdzen
nalezy réwniez uwzglednic¢ kontekst egzystencjalny wierzacej osoby. Wiara w Boga
wyraza si¢ bowiem przede wszystkim w postawach zyciowych wyboréw.
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wié o podejéciu parakonsystentnym'#. Wyréznia sie mocne (dialetyzm)
oraz stabe podejécie parakonsystentne!®. Zwolennicy pierwszego sta-
nowiska uwazaja, ze Swiat aktualny jest — przynajmniej lokalnie —
sprzeczny wewnetrznie (pewne zdania dotyczace Swiata realnego oraz
ich negacje sg klasycznie prawdziwe). Natomiast zwolennicy stabego
podejscia parakonsystentnego utrzymuja, ze sprzeczno$ci moga wy-
stepowac jedynie na poziomie jezykowych lub konceptualnych repre-
zentacji. Zajecie stanowiska dialetycznego implikuje réwniez uznanie
stabej parakonsystencji. Nie zachodzi jednakze zalezno$¢ odwrotna.
Mozna utrzymywacé, ze chociaz klasycznie rozumiana prawdziwo$é
implikuje niesprzeczno$¢, to jednak istnieja warto$ciowe poznawczo
teorie parakonsystentne (obarczone sprzecznosciami)!®. Teorie tego
typu mozna traktowac jako czeSciowo prawdziwe, stanowiace przy-
blizenie ku teorii niesprzecznej. Krytyczne konfrontowanie ze sobg
przekona niekonsystentnych stanowi prébe identyfikacji Zrédia zaist-
niatych niezgodnosci. Zastosowanie logik parakonsystentnych do wy-
pracowania formalnych zasad radzenia sobie z niespdjnoSciami a na-
wet sprzecznoSciami w wiedzy ukazuje jak mozna rozwigza¢ problem
koncepcji prawdy zrelatywizowanej do ukladu pojeciowego.

W przypadku nauki i teologii poréwnywanie i ewentualne proby
uzgodnienia osiggnietych wynikéw poznawczych wymagajg przejscia
na plaszczyzne ,,meta” w stosunku do obu dyscyplin badawczych.
Wiaze si¢ to z konieczno$cig zaangazowania badan filozoficznych.
W refleksji filozoficznej tego poziomu, tak jak i na wcze$niejszych
etapach zdobywania wiedzy, nie mozna jednak unikna¢ negatyw-
nych zjawisk zwiazanych z obowiazywaniem twierdzenia Skolema-

'“Idea parakonsystencji jest bardzo zréznicowanym zbiorem stanowisk: od umiar-
kowanych do skrajnie liberalnych. Powoduje to, ze pojecie parakonsystencji, resp.
logiki parakonsystentnej, jest nieostre i wieloznaczne.

5Por. R. Poczobut, Spér o zasade niesprzecznosci, Lublin 2000, s. 332.

16Szczegblng klase logik parakonsystentnych stanowig logiki adaptatywne. Przyje-
cie ich to postugiwanie si¢ logika klasyczna w celu uniknigcia sprzecznosci tak dtugo
jak to mozliwe. Jezeli jednak pojawia si¢ niekonsekwencja, to zbyt rygorystyczne
respektowanie zasady niesprzeczno$ci prowadziloby do przepelnienia systemu; wéw-
czas dopuszczone jest stosowanie parakonsystencji.



10 Jerzy BREN

Lowenheima (i innych twierdze limitacyjnych). Przyjecie relatywi-
zmu jezykowego wynikajacego z wzglednosci pojeciowej nie przekre-
§la jednak automatycznie postepu poznawczego. Pozytywnie wskazuje
ono, ze interpretacja Swiata wymaga miedzysystemowej otwartoSci tak
na plaszczyZnie naukowej, jak i filozoficznej. Zdobycie nowej wiedzy
moze ukazaé, iz to co wydawatlo si¢ by¢ sprzecznymi przekonaniami,
bynajmniej takimi nie jest. Klasyczne pytanie zadane przez A. Ed-
dingtona, czy siedzi on przy masywnym, stabilnym stole, czy tez przy
chmurze beztadnie poruszajacych si¢ atoméw, znajduje na gruncie re-
alizmu wewngtrznego proste rozwigzanie. Eddington siedzi przy ma-
sywnym stole, gdy pisze swoje rozprawy, siedzi przy chmurze atoméw,
gdy np. mierzy ich energi¢ kinetyczng. Stosowana réznorodnos¢ jezy-
kéw i metod badawczych stuzy odkrywaniu koniecznych uwarunkowa
bytowych wydobywanych z tego co doswiadczane. Wraz z nowymi
treSciami poznawczymi rozwija si¢ tez metateoretyczna Swiadomos$¢é
ograniczen uniemozliwiajacych osiggniecie pewnosci. Przeciwdziata-
niem sceptycyzmowi w takim przypadku jest akceptacja dyskursu,
w ktérym proponowane tlumaczenia posiadaja wicksze uzasadnienie
niz alternatywne propozycje. Budowany w ten sposéb pluralizm jako
norma kultury i poznania moze by¢ przejawem dochodzenia do prawdy
absolutne;.
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