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Tomasz Placek, Is Nature Deterministic? — A Branching Perspec-
tive on EPR Phenomena, Jagiellonian University Press, Krakéw 2000,
ss. 276.

Ksigzka ta jest naturalng konsekwencja ciggu prac naukowych pu-
blikowanych ostatnio przez T. Placka. Stanowi ich podsumowanie, ale
tez i rozwinigcie. Do technicznych wynikéw uzyskanych juz wcze$niej
autor dodaje nowe i zaopatruje je w szersza ,,oprawe filozoficzna”.
Ksigzka zawiera dwa treSciowe watki. Obecno$¢ jednego z nich sy-
gnalizuje pierwsze zdanie wstepu: ,,Ksigzka ta jest rozprawa z dzie-
dziny metafizyki” (s. 9). Autor spieszy jednak wyjasni¢, ze metafizyke
rozumie w sensie, jaki zaproponowal Abner Shimony. Zdaniem tego
autora metafizyka zajmuje si¢ ,.identyfikowaniem typu bytéw tworza-
cych wszech§wiat (ewentualnie organizowaniem ich w hierarchie, ze
wskazaniem, ktdre sg podstawowe, a ktére pochodne), a takze formu-
fowaniem podstawowych zasad, takich jak zasada przyczynowosci i lo-
sowosci, ktére rzadzg tymi bytami” (A. Shimony, ,,Search for a Worl-
dview which Can Accomodate our Knowledge of Microphysics”, w:
Philosophical Consequences of Quantum Theory, red. J.T. Cushing,
E. McMullin, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1989,
s. 25). Dalej Shimony utrzymuje, ze nauki przyrodnicze (zwlaszcza
fizyka) dokonaty takiego postepu, ze stalo si¢ juz mozliwe empiryczne
weryfikowanie twierdzen tak rozumianej metafizyki. Gléwne pytania
»,metafizyczne”, jakie podejmuje T. Placek, to: ,,Czy przyroda (na-
tura) jest deterministyczna? Czy jest przyczynowo uporzadkowana?”

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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(s. 9). Wprawdzie ,,watek metafizyczny” w ksigzce, poza wstepem,
bezposrednio si¢ nie pojawia, ale jest on obecny w podtekscie niemal
wszystkich, bardziej technicznych, analiz.

Drugi watek ma postaé bardzo konkretnego programu badawczego
i jego zrealizowania. Tu uwaga badawcza Tomasza Placka skupia si¢ na
nieréwnos$ciach Bella. Czy ich niespelnienie w mechanice kwantowej
(potwierdzone doSwiadczalnie) méwi co$§ o nielokalnoSci, determini-
zmie i przyczynowosci Swiata? Metoda, jakg T. Placek zaproponowat,
by odpowiedzie¢ na te pytania, nawigzuje do prac Hansa Reichenbacha
z lat piecdziesiatych. Opracowujac swoja przyczynowa teori¢ czasu,
Reichenbach zaproponowat nastepujaca zasade: ,Jezeli pojawiaja si¢
malo prawdopodobne koincydencje, musza mie¢ one wspdlng przy-
czyn¢”’. W mechanice kwantowej takie koincydencje wystepuja (w zja-
wiskach typu Einsteina-Rosena-Podolskiego). Czy mozna je wyjasnic,
przyjmujac jakas ,,wspdlng przyczyne”? By na to pytanie odpowie-
dzie¢, dr Placek opracowal szereg schematéw powigzan przyczynowo-
skutkowych (skutki sa wynikami réznych mozliwych dos$wiadczen),
ktére mozna przedstawi¢ przy pomocy rozmaitych rozgateziajacych
si¢ diagramow. Stad nazwa ,,metody rozgalezie” (branching).

Schematy sa réznorodne: niemodalne (z jednym pomiarem daja-
cym kilka mozliwych wynikéw) i modalne (wiele pomiaréw z wie-
loma mozliwymi wynikami); proste i z catg hierarchig wsp6lnych przy-
czyn; bez uwzgledniania stochastyki i z uwzglednianiem stochastyki.
Schematy maja charakter rozgateziajacych sie czasoprzestrzeni, co wy-
maga dla ich analizy zaréwno metod relatywistycznych, jak i kwan-
towych. W analizy takze jest zaangazowana logika i metody algebra-
iczne.

Ksigzka sklada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza zawiera material
wprowadzajacy wraz z filozoficznymi komentarzami; druga formu-
luje program na gruncie ,,danych” ze wspoétczesnej mechaniki kwan-
towej; trzecia — najwazniejsza — stanowi przeprowadzenie programu
metodg ,,branching”. Ostatnie dwa rozdzialy czesci trzeciej przedsta-
wiaja, kolejno, pewne otwarte problemy interpretacyjne oraz wnioski.
Do rozprawy dofaczone sg cztery dodatki: dwa zawierajg informacje
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o matematycznej strukturze mechaniki kwantowej i dwa — dowody
twierdzen (sformutowanych przez autora) znajdujacych sie w tekscie.

Whioski z rozprawy maja charakter zdaii warunkowych: ,Jezeli
przyjaé takie zatozenia, to...”. Jest ich wiele i nie sposéb ich wszyst-
kich przytoczy¢ (sg one zestawione na s. 243). Najogdlniej rzecz bio-
rac, autor wykazal, ze ztamanie nieréwnosci Bella dowodzi, iz naste-
pujace warunki nie mogg by¢ réwnoczesnie spetnione: (1) nieistnienie
petli przyczynowych, (2) nieistnienie konspiracji (kierunki polaryzacji
i ,.stany ukryte” sa niezalezne”), (3) zalozenie lokalnoSci (wyniki po-
miaréw wykonanych w miejscach oddzielonych od siebie interwalem
przestrzennopodonym, nie zaleza od siebie), (4) nieistnienie wstecz-
nej przyczynowosci, (5) warunek ,,screening off” (pewien naturalny
warunek dotyczacy wspdlnej przyczyny kilku zdarzen). Sposréd tych
pieciu warunkéw mozna wybieraé rézne zestawy, tak by nie naruszy¢
logiki wynikania z niespelnienia nieréwnosci Bella. Na koricu T. Pla-
cek podaje swoje wlasne preferencje, ale lojalnie przyznaje, ze i inne
wybory s3 dopuszczalne.

Ksigzka jest z pewnoScig warto$ciowa monografig z zakresu filozo-
fii fizyki. W zwigzku z jej lekturg nasuwajg mi si¢ jednak nastepujace
uwagi:

W tytutowym pytaniu pojawiaja si¢ dwa pojecia: ,,natura” i ,,de-
terminizm” (w formie przymiotnikowej). Problem determinizmu jest
obecny w calej ksigzce, a bezposrednio kwestia jego rozumienia jest
przedmiotem podrozdziatléw 2.2 i 2.3, natomiast pojecie natury, poza
tytutem, nie pojawia si¢ wcale. OczywiScie, z grubsza wiadomo o co
autorowi chodzi, ale w ksigzce o tak duzym stopniu ScistoSci chciatoby
si¢ wiedzie¢ doktadniej, co on ma na mysli.

W podrozdziale 2.2 autor poddaje analizie rézne definicje determi-
nizmu przytaczane przez filozoféw. Czy nie jest jednak po prostu tak,
ze w fizyce nie ma jednego determinizmu ,,jako takiego”? Rézne typy
rownan rézniczkowych, wykorzystywane w réznych teoriach lub mo-
delach fizycznych, zaktadaja swoisty dla siebie typ determinizmu lub
indeterminizmu. Np. inny jest determinizm zaktadany przez réwnania
ruchu Newtona, a inny przez réwnania pola Maxwella.
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Na s. 69 autor pisze: ,,jezeli zjawiska kwantowe wykazuja do-
skonate korelacje, to mechanika kwantowa musi zosta¢ uzupelniona
deterministycznie”. Jezeli dobrze je rozumiem, to stwierdzenie to jest
prawdziwe tylko przy dodatkowych zatozeniach. Jesli np. przyjaé, co
niektérym badaczom wydaje si¢ naturalne, Ze procesy kwantowe nie
zachodzg w czasoprzestrzeni, lecz w abstrakcyjnej przestrzeni, ktorej
dobra reprezentacja jest przestrzen Hilberta, to Sciste korelacje ,,0d-
leglych” zjawisk nie sg niczym dziwnym: odlegte od siebie elektrony
w doswiadczeniu EPR (odlegte — w naszej ocenie, istot makroskopo-
wych bytujacych w czasoprzestrzeni) sg reprezentowane przez ten sam
wektor stanu w przestrzeni Hilberta, nic wiec dziwnego, ze ,,wiedzg
o sobie” wszystko, co daje si¢ wiedziec.

W trzeciej czeSci rozprawy autor rozwija swoista algebre zalez-
nosci przyczynowych pomiedzy zdarzeniami w czasoprzestrzeni (por.
s. 141 i nast.). Jest ona bardzo podobna do tzw. struktury kauzalnej,
wprowadzonej przez Roger Penrose’a, a potem znacznie rozbudowa-
nej przez innych (por. S.W. Hawking, G.F.R. Ellis The Large Scale
Structure of Space-Time, Cambridge University Press, 1973). Szkoda,
ze autor tej struktury nie wykorzystat (Iub przynajmniej do niej nie
nawigzal); mogloby to usprawni¢ analizy.

Ostatnio w polskim piSmiennictwie filozoficznym ukazuje si¢ dos¢
znaczna liczba publikacji poSwieconych problematyce z zakresu filo-
zofii przyrody i filozofii fizyki. Szkoda, ze nie wszystkie doréwnuja
monografii Tomasza Placka pod wzgledem fachowosci i precyzji ana-
liz.
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