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Szanowni Pafistwo,

We wszystkich sferach swojej dziatalnosci cztowiek dazy przede
wszystkim do wolnosci, do nieokreslenie rozlegtego obszaru, do usu-
niecia wszelkich zewnetrznych ograniczei. W sposéb szczegdlny to
dazenie jest mu wlasciwe w idealnej sferze poznania. Wszystkie prak-
tyczne i teoretyczne proby, by w ten czy inny sposéb skrepowac czyn-
no$¢ ludzkiej mysli, zakresli¢ jej bezwzgledne, niezachwiane granice
okazywaly si¢ nieskuteczne i miaty tylko chwilowe znaczenie. Niewat-
pliwie, takie samo chwilowe znaczenie ma réwniez i powstaly w na-
szym stuleciu poglad, ktéry pragnie zamkna¢ czynnos$¢ ludzkiej mysli
w ciasnym kregu wzglednych, powierzchownych zjawisk czy pozo-
réw, ktory chce pozbawi¢ nasze poznanie calej dziedziny i to dzie-
dziny zasadniczej, lezacej u podstaw kazdego poznania. Ten poglad
ogltasza zupelnie niemozliwym jakikolwiek rodzaj poznania tego, co
istnieje prawdziwie' , czyli bezwzglednie, na zawsze zamykajac umy-
stowi caty Swiat wyzszych istotnych zagadnieri. Lecz ten czysto nega-
tywny poglad, ktéry co najwyzej ironicznie mozna nazwac filozofig
pozytywng — jest pozbawiony podstaw nie tylko dlatego, Ze prze-
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czy on ludzkiemu dgzeniu do uznania absolutnej wolnosci i ignoruje
lub wprost odrzuca wrodzong metafizyczng potrzebe ludzkosci, ktéra
ja tak odréznia wyraZznie od zwierzat i z tego powodu nie daje si¢
wykorzenié, dopdki cztowiek pozostaje cztowiekiem; poglad 6w jest
nieuzasadniony réwniez z tego powodu, Ze odrzucajagc wszelkg metafi-
zyke w imie¢ nauki pozytywnej, w rzeczywistos$ci przeczy on istotnym
teoretycznym zadaniom samej nauki pozytywnej i przede wszystkim
nauk fizykalnych, czyli przyrodoznawstwa w szerokim znaczeniu.
BezpoSrednim przedmiotem nauk fizykalnych jest Swiat zewnetrz-
nych zjawisk, czyli to, co jest nam dane za poSrednictwem zmystéw
zewnetrznych czy tez, méwiac doktadniej, co istnieje w naszym bez-
posrednim naocznym przedstawieniu. Nauka bada ogdlne prawa tych
zjawisk. Lecz termin prawo jest bardzo szeroki i nieokreSlony. Wy-
zej ukazany negatywny poglad twierdzi, ze przez prawo nalezy rozu-
mie¢ tylko pewna zewnetrzng relacje wspdlistnienia, nastepstwa i po-
dobieristwa obserwowanych zjawisk. Czy jest jednak prawda, Ze nauka
w swoich badaniach ogranicza si¢ do poznania tylko tych zewnetrznych
relacji pomiedzy obserwowanymi zjawiskami? WeZmy przyktad z fi-
zyki. W naszym bezpoSrednim przedstawieniu istniejg zjawiska okre-
Slonego rodzaju, ktére my jednoczymy pod nazwa zjawisk Swietlnych.
Jaki jest stosunek fizyki do tych zjawisk? Czy ogranicza si¢ ona tylko
do ustalenia ich ogdlnych zewnetrznych relacji pomiedzy soba i z in-
nymi pokrewnymi zjawiskami? Wcale nie: przede wszystkim stawia
ona pytanie: czym jest Swiatto? i odpowiada na nie: Swiatto to drgajacy
ruch eterowych atoméw. Nauka zadaje podobne pytania i udziela po-
dobnych odpowiedzi odno$nie wszystkich zjawisk. W tych wszystkich
pytaniach nauka domaga si¢ czego$ nieistniejacego bezposrednio, cze-
go$ nie danego i nie obserwowanego, i we wszystkich odpowiedziach
nauki zawiera si¢ stwierdzenie owego nie danego, nie obserwowanego
elementu. Stad prosty wniosek, iz nauka nie tylko nie uwaza $wiata
danych, obserwowanych zjawisk za jedyng rzeczywistos¢, lecz ze zde-
cydowanie ten §wiat odrzuca jako ztudny pozér, jako jatowa maske
tego, co istnieje. Gdyby nauka uznawala, iz dany rzeczywisty Swiat
posiada sam w sobie swojg prawde i jest tym, co si¢ zjawia, wow-
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czas nieustanne pytanie: co to jest? ktére nauka kieruje do kazdego
zjawiska, nie miatoby Zadnego sensu, gdyby bowiem bylo uznane, Ze
wszystko jest wlasnie tym, co si¢ zjawia w bezposrednim postrzezeniu,
to nalezatoby zatrzymacd si¢ na danym zjawisku i nie szukaé niczego
wigcej. Nauka natomiast, przeciwnie, w swoich ustawicznych aspira-
cjach poszukuje prawdy zewnetrznego zjawiska nie w nim samym jako
danym, lecz poza nim, w czym$ innym, i przez to wyraZnie pokazuje,
ze widzialna rzeczywisto$¢ nie jest dla niej czym$ powaznym, istnie-
jacym naprawde — nie jest autentyczng przyroda, a tylko jej maska,
tylko zastong Izydy. Z tym si¢ zgadza takze pozytywistyczny poglad:
on réwniez uznaje dana rzeczywisto$¢ nie za prawdziwy, lecz tylko
fenomeniczny byt, uwaza realny §wiat nie za ten, co istnieje, a tylko
za pozorny. Jednak podczas gdy pozytywizm stwierdza absolutng nie-
mozliwo$¢ przekroczenia granic poznania tej jawnie nieprawdziwej,
a tylko pozornej rzeczywistosci, nauki fizykalne przeciwnie, nie tylko
dopuszczaja taka mozliwo$é, ale faktycznie przekraczajg granice kaz-
dej danej rzeczywistosci i poza tym §wiatem pozoréw tworzag swoj
niewidzialny Swiat.

Istotnie, $wiat bezposredniego postrzezenia, nasz rzeczywisty
$wiat i §wiat nauki stanowia dwa zupelnie rézne §wiaty. Swiat bez-
posredniego postrzezenia jest odbierany przez wszystkie zmysty ze-
wnetrzne; jest to Swiat jakoSciowej réznorodnoSci, Swiat pstry i bez-
gatunkowy. My wiemy, na przyklad, czym jest §wiatto w postrzeze-
niu zmystowym, Swiatto, ktére i w ktérym widzimy, i ktére stanowi
dla nas bezpoSrednig rzeczywistos¢. Lecz dla fizyki to §wiatlo jest
tylko subiektywnym pozorem, poniewaz istnieje ono tylko w naszym
doznaniu; natomiast w prawdziwej rzeczywistosci, tj. poza naszym
doznaniem, odpowiadaja mu tylko niewidoczne drgania réwnie niewi-
docznych eterowych atoméw. W bezpoSrednim postrzezeniu zmysto-
wym znamy jakoSciowa réznice pomiedzy czerwonym a niebieskim
kolorem, ale jest to tylko pozér, bowiem to tylko doznanie; w sa-
mym obiekcie natomiast, poza doznaniem, réznica polega jedynie na
predkosci drgan eterowych. Tak wiec, obiektywna rzeczywisto$¢ wi-
dzialnego §wiata stanowi niewidoczny, nie istniejgcy dla zmysiow eter.



4 WeabpiMIR S. SOLOWIOW

Rozktadajgc w podobny sposéb caly konkretny widzialny $wiat zmy-
stowy, nauka dociera do pozazmystowej rzeczywistosci jednorodnych
atoméw, ktdre faczac sie w rozmaitych iloSciowych stosunkach pomie-
dzy soba, tworza wszystko, co istnieje. Lecz same atomy w bezpoSred-
nim postrzezeniu nie istniejg, nie sg dane w zadnym do$wiadczeniu; sg
one postulowane przez rozum jako naukowe wyjasnienie empirycznej
rzeczywistoSci — atomy nie sa danymi do§wiadczenia, ale wytworami
myslenia.

Postrzezenie zmystowe bylo poddane w nauce krytyce rozumu
i uznane za nieprawdziwe, za subiektywny pozér, zitude; dla nauki
Swiat zmyslow to ztudzenie zmystéw, prawda zas$, prawda obiektywna
zawiera si¢ wylagcznie w wynikach samej nauki, osiggnigtych za po-
Srednictwem myS§lenia rozumowego, ktérego przedmioty nie sg dane
w bezposrednim do$§wiadczeniu. Tak wigc nauka dokonuje pewnego
dialektycznego przeksztalcenia: to, co ma bezpoSrednig realno$¢, co
si¢ ukazuje niezaleznie od subiektywnego myslenia — mianowicie
dane zmystéw zewnetrznych — nauka uznaje tylko za subiektywny
pozdr, i odwrotnie, to, co jest postulowane przez rozum, a wiec ma
subiektywne pochodzenie i jest bezposrednio tylko moja subiektywng
mySla — atomy, eter itp. — to wszystko nauka uznaje za zewn¢trzna,
niezalezng od podmiotu realnos¢.

Teraz powstaje pytanie: na ile uzasadnione jest takie przeksztat-
cenie? Dlaczego nauka neguje obiektywng prawde danych bezposred-
niego zmyslowego postrzezenia? Neguje, poniewaz te dane sg tylko
naszymi doznaniami, a wigc majg jedynie subiektywny charakter. Cal-
kowita racja. Lecz nalezy by¢ konsekwentnym: jezeli ja neguje obiek-
tywng prawde danych zmystowych na tej podstawie, Ze sg to przeciez
tylko nasze doznania, to z jakiej racji bede przypisywaé te prawde
temu, co jest tylko moja subiektywna my§la? Nauka moéwi, ze zjawi-
sko zmystowe nie ma obiektywnej realnosci, poniewaz jest wytworem
naszych subiektywnych doznafi. Lecz atomy, eter itp. sg przeciez wy-
tworem waszej subiektywnej mysli. Co wiec jest porekg obiektywnej
realnosci tej waszej mys§li? Co, jesli to tylko mysl, i to kiepska? Aby
system materialnych atoméw mégt by¢ uznany za obiektywng prawde,
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zjawisk potrzeba, by udowodniona zostata bezwzgledna logiczna ko-
nieczno$¢ takiego uznania. Skoro jednak w zadnym do$wiadczeniu
zmyslowym czy obserwacji atomy nie sg dane, a nawet ich zaloze-
nie, jak widzieliSmy, dokonato si¢, w gruncie rzeczy, przez negacje
doswiadczenia zmystowego, to oczywistym jest, ze ich wiarygodno$¢
musi by¢ czysto logiczna, my$lna, a nie zmyslowa. Tymczasem nie
tylko nie mozna udowodni¢ logicznej koniecznoSci materialnych ato-
moéw, ale nikt jeszcze nie mégl udowodni¢ samej ich mozliwosci, nikt
jeszcze nie potrafit rozwigzaé tych razacych logicznych sprzecznosci,
na ktérych opiera si¢ to przedstawienie. Gdyby nawet, nie baczac na
nielogiczno$¢ atoméw jako takich, patrzeé na atomizm tylko od strony
zewnetrznych zjawisk jako na hipoteze, majaca wyjasnic te zjawiska,
to réwniez w tym znaczeniu nie wytrzymuje on krytyki. Jezeli nauki
fizykalne uznaja dang rzeczywisto$¢ za co$ czysto wzglednego, nie
zawierajagcego w samym sobie swojej prawdy i znajdujacego swoje
wyjasnienie w [czym$] innym, mianowicie w mechanicznym systemie
atomow, to rzecz jasna, nauka powinna pokazaé, w jaki sposéb dana
rzeczywisto$¢ jest wyjasniana przez system atoméw, powinna wypro-
wadzi¢ te rzeczywisto$¢, wszystkie jej podstawowe formy przez system
atomow. Tymczasem takie wyprowadzenie nie zostalo dokonane i do-
konane by¢ nie moze, poniewaz zupelnie niemozliwym jest wyjasnie-
nie calej prawidlowej i idealnej réznorodnosci rzeczywistego Swiata
zjawisk na podstawie mechanicznej sumy jednorodnych atoméw. Ato-
mizm moze jedynie roztozy¢ rzeczywisty $wiat na atomy, lecz nikt
jeszcze nie potrafit z nich go ztozyé. Na pytanie, jak i dlaczego jed-
norodne, poruszajace si¢ atomy warunkujg te wlasnie formy zjawisk,
najnowszy atomizm nie daje odpowiedzi. Atomizm starozytny otwar-
cie powotywal si¢ na przypadek, tj. asylum ignorantiae. Prosty, skapy
byt jednorodnych atoméw jest bezsilny i niemy wobec nieskoriczonej
r6znorodnosci rzeczywistego bytu. Ta bezsilno§¢ i milczenie atomi-
stycznego pogladu, a wigc realizmu w waskim znaczeniu, nigdzie nie
byla wyrazona tak dobrze, jak w nastgpujacej, petnej glebokiej my-
§li, uwadze $p. P.D. Jurkiewicza: ,,Kategoria bytu w realizmie jest tak
waska, prosta i skostniala, Ze nie mozna z nig zupetnie nic poczynic,
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w wyniku czego cata tre$¢ naszych mysli i do§wiadczet powinna by¢
sita przeksztalcona i sztucznie przerobiona do takich prostych okre-
Sleri, ktére pokrywalyby sie z fatalna prostota i monotonig idei bytu.
Na przyktad, ilez zachodu nalezy dokona¢ w naszych glowach i do-
Swiadczeniach, aby nieogarnione mndstwo ozywionych i wspaniatych
istot oraz wszystkie [zachodzace] w $wiecie relacje, zadziwiajace nas
obecnoscig porzadku, zawitosci i bezposredniej zywosci, dopasowad
do prostego i ubogiego bytu jednakowych atoméw. To, co wedlug
przekonania rozumu, jest szczegdlnie godnym bytu, ma si¢ okazaé
ztudg i odwrotnie: to, co stanowi tylko neutralny warunek dla kazdego
Swiata, powinno by¢ uznane za to, co prawdziwie istnieje. Lecz na-
prawde byt nie jest fakq bezwarunkowsq i bezwzgledng tezg. Jak ruch
bywa rozmaity, w zaleznosci od réznicy wlasciwosci i stosunkéw tego,
co si¢ porusza, tak byt posiada rézne stopnie: jest to teza, przyjmujaca
rézny sens zaleznie od tredci, o ktérej méwimy, ze ona jest .

A zatem, fizyka jako nauka teoretyczna, z jednej strony ze swej
natury przymuszona jest sprowadza¢ zjawiska do pewnych nieempi-
rycznych, nie danych zasad, z drugiej za$ strony, gdy ona usituje sama
ustala¢ te zasady, to wowczas okazujg si¢ one [zasadami] bezpodstaw-
nymi i pozbawionymi wszelkiej wiarygodnosci. Co to wiec znaczy? Je-
zeli fizyka ma wyjasnia¢ zjawiska, to oczywistym jest, Ze powinna ona
sprowadzaé te zjawiska do czego$ bardziej prawdziwego i wiarygod-
nego, niz one same. Prawda i wiarygodnos¢ jest dwojakiego rodzaju:
po pierwsze, wzgledna, warunkowa, tj. tylko w [czymS$] innym i dla
innego i po drugie, prawda i wiarygodno$¢ sama w sobie. Wzgledna
prawde i wiarogodno$¢ posiada dana, fenomeniczna, istniejaca dla nas
rzeczywisto§¢. Gdyby nauka uznawala t¢ prawde i wiarogodno$¢ za
dostateczng, wéwczas nie bytoby potrzeby zadnych wyjasnien, i sama
nauka teoretyczna nie mialaby racji bytu. Skoro wigc fizyka szuka
i udziela wyjasnien, to oczywiScie wyjasnienia te moga mie¢ sens
tylko wtedy, gdy zostana sprowadzone do zasady nie potrzebujacej
dalszego wyjasnienia, tj. zawierajgcej w sobie swojg prawde i wiary-
godno$¢, do zasady bezwzglednie koniecznej, czyli absolutnej, albo-
wiem oczywistym jest, ze zasada, ktérej wiarogodnos¢ jest watpliwa,
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nie moze sluzy¢ do wyjasnienia czego$§ innego. Poniewaz za$ bez-
wzgledna zasada znajduje si¢ poza sfera fizyki jako nauki szczegéto-
wej, czyli wzglednej, stad [fizyka] powinna otrzyma¢ znajomo$¢ tej
zasady od innej nauki. Ta za$§ inna nauka — nauka o tym, co istnieje
autentycznie czyli absolutnie — to wlasnie metafizyka.

Zatem jesli poznanie §wiata fizycznego w waskim znaczeniu za-
ktada metafizyke jako racj¢ ostateczng, to doktadnie tak samo zaktada
ja réwniez poznanie Swiata ludzkiego. Wszystkie nauki pozytywne
badajace przejawy ludzkiego zycia — nauki wydzialéw historyczno-
filologicznego i prawa — mogg by¢ rozpatrywane jako poszczegélne
czesci i strony jednej nauki — ogdlnej historii ludzkosci. Aczkolwiek
nalezy uznaé, ze nawet zwykta faktyczna znajomos¢ historii ludzkiej
ma dla czlowieka o wiele wicksze znaczenie niz to, ktére miataby
dla niego faktyczna znajomo$¢ historii naturalnej; tym niemniej taka
wiedza nie stanowi idealu nauki historycznej. Jak zadaniem fizyki jest
zrozumie¢ i wyjasni¢ zjawiska zewnetrznej przyrody, tak réwniez hi-
storia pragnie wyjasni¢ zycie ludzkos$ci, zrozumie¢ jej sens. Dostrzeze-
nie sensu w historii réwna si¢ uznaniu jej jako pewnego harmonijnego
rozwoju. Zas pojecie rozwoju zaktada okreSlony poczatek i okreslony
cel. Tymczasem faktyczna historia, to fragment bez poczatku i korica,
nieokre$lony segment niewiadomego tuku; co§, co samo w sobie po-
zbawione jest sensu. Rozwiaza¢ zagadnienie sensu historii na podsta-
wie samych danych faktycznych jest tak samo niemozliwe, jak rozwig-
za¢ réwnanie z dwiema niewiadomymi. Jezeli wi¢c nauka historyczna
jako taka nie moze osiggng¢ swych najwyzszych zasad, to powinna
otrzymac te zasady od innej — powszechnej i integralnej nauki, czyli
metafizyki.

Wprawdzie poszczegdlne nauki tak fizykalne, jak historyczne
mogg istnie¢ w swoich prywatnych sferach, nie zaktadajac i nie zada-
jac zadnego rozwigzania podstawowych kwestii poznania, lecz takie
»egoistyczne” istnienie nauk szczegétowych jest rozktadem, gniciem
ludzkiego poznania — zjawiskiem w najwyzszym stopniu smutnym,
dla scharakteryzowania ktérego znéw pozwole sobie przytoczy¢ stowa
$p. Jurkiewicza: ,,Cztowiek naturalny kieruje si¢ w swych dzialaniach
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wskazowka, ktéra zawiera si¢ wylacznie w jego indywidualnych zapo-
trzebowaniach; dobro ogétu czy catosci go nie obchodzi. Kazda nauka
specjalna, dopdki zadawala si¢ tylko swymi indywidualnymi potrze-
bami, jest jak 6w cztowiek naturalny; usuwajac przypadek w badanych
przez siebie zjawiskach, sama ta nauka znajduje si¢ w Srodowisku in-
nych nauk jako absolutny przypadek, poniewaz ona nie zna siebie
jako momentu ogdlnej i jedynej prawdy. Tworzac, poszerzajac i do-
skonalgc wtasny krag mysli, pozostawia ona w naturalnej dzikosci te
mysli, ktére przechowuje edukacja ogdlna, i czesto specjalista — po-
wazany promotor wybranej przez siebie nauki — w kwestiach edukacji
og6lnej moze wyrazaé tylko najbardziej dowolne i nieobrobione opi-
nie. Dzieje si¢ w ten sposob, ze sprzecznos$ci usuwane przez nauke ze
Swiata zjawisk, z jeszcze wicksza ostroScig osiedlaja si¢ w Srodowisku
samych nauk i w ich wzajemnych relacjach; i tam, gdzie cierpigca z po-
wodu niewiedzy i namietnoSci ludzko$¢ ma nadzieje odnaleZé Swiatto
i pokdj, zndw zaczyna si¢ naturalna gra sprzecznos$ci, nieporozumien,
osobistej samowoli i indywidualnych sympatii i antypatii. Ogdélnopo-
zyteczne wiadomosci sa mozliwe i w takim naturalnym stanie nauk.
Ale w nim zdecydowanie niemozliwa jest wspdlnota nauk ogarnigta
jednym i tym samym duchem wyzszej kultury i majaca za swéj osta-
teczny cel godno$¢ osoby w jej wolnosci od wszelkiej zewnetrzno-
Sci i niezaleznodci od egoistycznych motywow, ktére wszakze moga
by¢ najsilniejszym motorem do zdobycia ogdélnopozytecnych wiado-
mosci. Gdy tylko te motywy zawladng nauka, ona z trudem utrzymuje
sie w czystym Srodowisku wiedzy i niedostrzegalnie dla samej siebie
sprowadza si¢ do kategorii podrecznikéw pozytecznych dla cztowieka
interesu, gdzie jednak wszystko, co rozumne i co wzbogacalo osobg
najlepszymi przekonaniami, pozostaje na boku jako sprawa niewazna
i daleka od bezpoSrednich zyciowych wyrachowan”.

Wydaje si¢, Szanowni Paristwo, ze nadchodzi czas, by nauka wy-
szta z tego smutnego stanu. Oto co méwi na przyktad jeden z jej
wspodliczesnych przedstawicieli, znany fizjolog i filozof pozytywista
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Lewes® : ,Nasze stulecie namietnie dazy do takiej nauki, ktéra po-
trafitaby potaczy¢ nasze wiadomoSci i kierowaé naszymi badaniami.
Obecnie w nauce mozna zaobserwowaé symptomy rychlego pojawie-
nia si¢ w Swiecie czego$§ nowego i poteznego. Jak mocny na pozor
bylby nasz grunt, i jak niezachwiane bylyby nasze znaki graniczne, to
mimo to czujemy uderzenia oznajmiajace o pracy podziemnej, ktéra
wkrétce podniesie ten grunt i przewrdci podpory. Widzimy, ze nie
tylko fizyka znajduje si¢ w przededniu przemiany, ale réwniez w me-
tafizyce dostrzegamy dziwny ruch i niewatpliwe oznaki budzacego
si¢ zycia. Po dtugim okresie zapomnienia i zaniedbania zagadnienia
metafizyki znéw domagajg sie¢ swoich praw. Nie ma watpliwosci, ze
ponowne zrozumienie metafizycznych zagadnien w ramach spekula-
tywnych warunkéw, jednakowych dla wszystkich innych zadar, jest
bardziej godne filozofa, niz zupelne ich usunigcie, poniewaz nasze
ignorowanie nie jest w stanie ich zniweczyc¢”.

Lecz skad moze zjawi¢ si¢ ta nowa metafizyka, o ktérej mowi
Lewes? OczywiScie, ona moze zjawi¢ si¢ tylko jako konieczny owoc
poprzedniego rozwoju filozofii, od niej powinna przejaé i rozwigzac te
same zadania, nad ktérymi pracowala. Rozwéj metafizyki filozoficznej
przedstawia nam trzy samoistne fazy: w Indiach, w Grecji i w Niem-
czech. Badanie najnowszej niemieckiej metafizyki bedzie przedmiotem
naszego kursu. Poréwnujac logicznie konieczne rezultaty tej najnow-
szej metafizyki z rezultatami filozofii indyjskiej i greckiej, zobaczymy,
iz umyst ludzki stale wypracowywat i rozwijal jeden i ten sam praw-
dziwy poglad, i ze 6w prawdziwy poglad to nie ten, ktéry zweza

>George Henry Lewes (1817-1878), angielski filozof, fizjolog, dziennikarz, krytyk
literacki. Poczatkowo fascynowat sig¢ filozofiag Comte’a, ktérego nazywat najwickszym
filozofem wszystkich czaséw. W pdZniejszym okresie swej dziatalnosci zblizyt si¢ do
Spencera. Autor prac A Biographical History of Philosophy (1845-1846), The History
of Philosophy from Thales to Comte (1878), Comte’s Philosophy of Science (1853),
Physiology of Common Life (1859-1860), Problems of Life and Mind (1874-1879) i in.
Szerzej zob. hasto ,Lewes” w: (red.) P. Edwards, The Encyklopedia of Philosophy,
vol. IV, New York: The Macmillian Company & The Free Press, 1969, p. 451-454
oraz: hasto ,,Lewes” w (red.) D. Huisman, Dictionaire des philosophes, vol. 11, Paris:
Presses Universitaires de France 1984, p. 1597. (przyp. T.O.).
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i krepuje poznanie i zycie cztowieka, lecz ten, ktdry je bezgranicznie
poszerza i wyzwala.

Ttum. s. Teresa Obolevitch

ek

Thum. na podstawie: Mietafizika i pofoZitielnaja nauka w: (red.)
S.M. Sotowjow, E.L.. Radlow, Sobranije soczinienij Wtadimira Sier-
giejewicza Sotowjowa, t. 1, Fototipiczieskoje izdanije, Bruxelles: Zizii
s Bogom 1966, s. 197-205. Po raz pierwszy wyktad byl opubliko-
wany na famach czasopisma ,,Prawostawnoje Obozrienije”, 2 (1875),
s. 197-206.



