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1. DWA FUNDAMENTALIZMY I EWOLUCJA

W sporze o mozliwo$¢ pogodzenia ewolucyjnej i teistycznej in-
terpretacji $wiata mozna zastgpi¢ merytoryczng dyskusje retorycznym
apelem o ratowanie fundamentéw naszej kultury. Ten ostatni moze
przybiera¢ przynajmniej dwie przeciwstawne formy. Kiedy w imi¢ ra-
towania religii i kultury walczy si¢ z teorig ewolucji, otrzymujemy
fundamentalizm religijny, ktory $cisle biorgc nalezaloby nazwac pseu-
doreligijnym; problematyka ta doczekata si¢ juz wielu opracowan kry-
tycznych. Mniej uwagi po§wigcono natomiast alternatywnym ujeciom,
w ktérych w imi¢ obrony przyrodniczego obrazu Swiata zwalcza si¢
ewolucjonizm teistyczny jako niedopuszczalne stanowisko. Stanowisko
takie, wykraczajace poza interpretacje dopuszczalne przez metodolo-
gie nauk przyrodniczych, nazywam fundamentalizmem ateistycznym.
Niniejszy artykut zawiera refleksje nad jego statusem epistemologicz-
nym.

Obydwa fundamentalizmy wykluczajg z géry mozliwo$¢ wypraco-
wania teorii, w ktdrej filozof bedzie mégt harmonijnie polaczy¢ przy-
rodnicze teorie ewolucji z religijna prawda o Bogu Stworcy. Przed-
stawicieli pierwszego z sygnalizowanych fundamentalizméw mozna

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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znalez¢ wsréd sympatykéw tzw. creation science lub obroicéw pro-
pozycji Philipa Johnsona. Przedstawiciele opozycyjnego nurtu wywo-
dza sie ze Srodowisk, ktdére za jedyne Zrédlo poznania uwazajg nauki
przyrodnicze, kwestionujac warto$¢ poznawcza klasycznej metafizyki
i teologii; do kregu tego mozna zaliczy¢ D. Dennetta, R. Dawkinsa
czy C. Sagana.

2. ELEMENTY FUNDAMENTALIZMU W EWOLUCJONIZMIE
ATEISTYCZNYM

Fundamentalistyczna krytyka ewolucjonizmu moze jawi¢ si¢ jako
uzasadniona wéwczas, gdy za wyraz ewolucjonizmu uzna si¢ tezy filo-
zoficzne fomutowane w pracach Dawkinsa, Dennetta, Lewontina, Sa-
gana czy E.O. Wilsona. Relatywnie duzo os6b sympatykéw P.E. John-
sona zainteresowato si¢ jego krytyka darwinizmu w nastgpstwie lek-
tury recenzji, w ktérych poddawal on ostrej krytyce uprawiang przez
Dawkinsa czy Lewontina metafizyke, przedstawiang przez wymienio-
nych autoréw jako sktadnik teorii biologicznej. Podobne tgczenie nauk
przyrodniczych z filozofig staje si¢ dziS zjawiskiem coraz czestszym,
nawet jeSli nie dotyczy ono wprost kwestii istnienia Boga. Zar6éwno
wybodr termindéw, jak i przyjeta implicite hierarchia wartosci staje si¢
wtedy istotnym przejawem filozofii wprowadzanej do teorii przyrod-
niczych.

Jako przykiad tej postawy przytocze pozaprzyrodnicze opinie
Carla Sagana wyrazane w ostatniej pracy jego zycia: Miliardy, mi-
liardy. Rozmyslania o Zyciu i Smierci u schytku tysigclecia'. Autor
w swych wczeSniejszych publikacjach oceniat religie zdecydowanie
negatywnie, widzagc w niej przede wszystkim zagrozenie dla nauki.
Po latach, blizszy duchowi politycznej poprawnos$ci, takze i w nauce
widzi wiele zagrozen, zwlaszcza dla ochrony Srodowiska naturalnego.
Dlatego tez z sarkazmem pisze o trybalnym konflikcie miedzy ple-
mieniem naukowym i plemieniem religijnym. Nie uzasadniajac blizej

"Wyd. Prészyfiski i S-ka, Warszawa 2001.
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natury tego konliktu, pisze, ze niektére religie unikaja go jednak, np.
islam. Ostatniej tezy réwniez nie uzasadnia.

Bez jakiegokolwiek uzasadnienia wprowadza Sagan jeszcze wiele
innych wartoSciowanl i analogii, ktére decyduja o filozoficznej spe-
cyfice jego wizji. Tak np. bronigc aborcji, poréwnuje on ludzki em-
brion do pasozyta, ktéry kgpie si¢ w matczynej krwi, pobiera z niej
tlen i substancje odzywcze i niczym pasozyt, kojarzacy si¢ autorowi
z pierScienica, przyczepia si¢ do §ciany macicy. Za znamienng ce-
che podobnych wartoSciowan K. Kosowska-Harderek uwaza pogarde
,autora w stosunku do spolecznosci, z ktérymi si¢ utozsamial”?. Tej
samopogardy nie mozna zracjonalizowaé. Jest w niej jakiS element
agresji zar6wno wobec kolegéw z instytutéw badawczych, jak i wobec
bezbronnego dziecka traktowanego jako pasozyt. Podobna terminolo-
gia budzi sprzeciw na poziomie naszych intuicyjnych odczué. Kiedy
jednak réwnie mocne wartoSciowania filozoficzne pojawiaja si¢ na po-
ziomie debaty o DNA, memach czy §lepym przypadku, mozna je po-
traktowaé jako wyraz ewolucjonizmu przyrodniczego. Sprzeciw wobec
konkretnej interpretacji bedzie si¢ wtedy jawit jako totalne odrzucenie
darwinizmu. Podczas gdy fundamentali$ci religijni odrzucajg teori¢
ewolucji, uwazajac ja za niezgodna z wiarg chrzescijariska, fundamen-
taliSci ateistyczni odrzucajg istnienie Boga, uznajac je za niezgodne
z ewolucjonizmem.

3. ELEMENTY AGNOSTYCYZMU I ATEIZMU W
EWOLUCYJNYCH WIZJACH PRZYRODY

Zjawisko wprowadzania tez filozoficznych do teorii przyrodni-
czych doczekalo si¢ juz obszernych opracowan monograficznych. Nie-
skuteczne okazaty si¢ praktykowane przez pozytywizm logiczny za-
kazy taczenia teorii naukowych z komentarzem metafizycznym. Wy-
chodzace poza biologie tezy antropologiczne i kosmologiczne byly
ukryte zaréwno w klasycznych pracach Paleya, Malthusa, jak i we
wspolczesnych bestsellerach Monoda czy Goulda. Problem pojawia

2,,0dra”, (2001, 11) 123.
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si¢ wtedy, gdy niezorientowany czytelnik gotéw jest stawia¢ na tej sa-
mej ptaszczyZznie uzasadnione biologiczne tresci teorii i jej arbitralng
interpretacje filozoficzng. Zacieranie réznic miedzy biologig a metafi-
zyka prowadzi wtedy do nowych debat i stopniowych rozréznieii czy
uscislen. Nawet gdyby w duchu pozytywizmu logicznego eliminowaé
z nauki filozoficzne komentarze, metafizyka w ukryty sposéb bedzie
pojawiaé sie w opracowaniach przyrodniczych, zaleznie od przyjetej
koncepcji prawa przyrody, miejsca cztowieka w przyrodzie czy poj-
mowania porzadku kosmicznego.

W pelni podzielam stanowisko Michaela Ruse’a, gdy zwraca on
uwage, w jaki spos6b réznice w rozumieniu podstawowych terminéw
takich jak przypadek, prawo przyrody, cel wplywaja na filozoficzng
wymowe tekstow wypracowanych na poziomie opracowar z zakresu
biologii. Przeciwstawiajac si¢ popularnym interpretacjom, w ktérym
decydujaca role w ewolucji biologicznej odgrywa przypadek i koniecz-
no$¢, Ruse pisze: ,,Przypadek nie jest rzecza, ani istniejacg obiektyw-
nie istota. Jest on natomiast wyznaniem naszej ignorancji”®. Opinie te
warto uwzgledni¢ w kontekscie tych filozoficznych opracowan, w kt6-
rych przypadek bywa podnoszony do rangi naczelnej zasady bytu,
wplywajac tym samym na pojmowanie ewolucji jako procesu pozba-
wionego kierunku czy sensu. W ten sposéb juz na poziomie pod-
stawowych definicji usiluje si¢ rozwija¢ mocng metafizyke ewolucji,
ktérej tezy mozna przyjmowacé jako metafizyczny artykul wiary, lecz
nie mozna ich racjonalnie uzasadni¢. W nurcie czasu ulegaja zmianie
zaréwno kolejne wersje przyrodniczych przyblizen do prawdy, jak i po-
glady filozoficzne poszczegdlnych autoréw. Michael Ruse w czasach
swych fascynacji socjobiologig formutowal wiele krytycznych uwag
na temat teistycznych wersji ewolucjonizmu, obecnie — gdy za szcze-
gdblnie bliskg mu filozofi¢ uwaza platonizm — znikneto u niego wiele
radykalnych ocen bliskich empiryzmowi. Czasem ta ewolucja pogla-
déw przebiega sinusoidalnie. William Dembski pierwsze swe prace
bronigce celowosci w ewolucji pisal jako katolik. Potem przeszedt na

SM. Ruse, Can a Darwinian be a Christian, Cambridge: Cambridge University
Press 2001, 121.
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pozycje agnostyka i radykalnie zmienit wiele wczesniejszych ocen.
The Design Inference pisal natomiast juz po przejSciu na prawostawie
i w jego argumentach znajdujemy ponownie echa argumentéw Paleya
za istnieniem Boga jako racjonalnego Konstruktora kosmicznych pla-
néw. Nie zawsze ewolucja przekonai ma charakter réwnie radykalny.
U E.O. Wilsona wyraza si¢ ona obecnie w prostym stwierdzeniu, ze
gdy usitowat tlumaczy¢ socjobiologicznie nature przekonan religijnych
wiedzial wtedy jeszcze niewiele o chrzescijaristwie. Dopiero pod wply-
wem zony, katoliczki, uzyskal szczegétowe informacje na temat prak-
tyk religijnych, ktérych natur¢ ttumaczyl socjobiologicznie w swych
wczesniejszych pracach.

Metodologicznie nie wida¢ racji, aby kwestionowa¢ zasadniczg
mozliwo$¢ tlumaczenia przezy¢ religijnych przez autoréw, ktérzy ni-
gdy nie mieli tych przezy¢. Istnieje natomiast powazne ryzyko, ze ich
interpretacja bedzie nieadekwatna do rzeczywistoSci. Ryzyko to po-
jawia sie jednak przy wszystkich interpretacjach. Metodologia nauk
przyrodniczych wymaga zawieszenia od badacza wszelkich odwotan
do interwencji Boga. Dopuszcza ona jedynie te teorie, ktére zjawiska
naturalne wyjasniajg przez odwotanie do innych zjawisk natury. Me-
todologia ta bynajmniej nie preferuje agnostycyzmu religijnego. Nie
pozwala jednak, by w uzasadnianiu tez przyrodniczych odwotywac si¢
explicite badz to do twierdzen teologicznych, badz tez ich negacji. Za-
sady tej metodologii naruszaja fundamentalisci religijni, gdy szukaja
w tekstach biblijnych rozwigzania probleméw przyrodniczych. Naru-
szaja je jednak réwniez fundamentalisci ateistyczni, gdy usitujg upra-
wia¢ nauke jako negacje rozstrzygnie¢ teologicznych, wprowadzajac
do teorii przyrodniczych negatywne odniesienia do uje¢ teologicznych.

Te ostatnig metodologie stosuje np. Gavin de Beer, gdy w swym
opracowaniu hasta Evolution w Encyclopedia Britannica, utrzymuje
ze Darwin ,uczynil dwie rzeczy: Wykazal, iz ewolucja byta fak-
tem sprzecznym z biblijnymi legendami stworzenia oraz ze jej przy-
czyna, dobdr naturalny, automatycznie wykluczata Boze kierownic-
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two albo istnienie programu” narzuconego przyrodzie przez Boga®.
Pomijajac niefortunng rekonstrukcje osiggnie¢ Darwina, trzeba pod-
kresli¢, ze wprowadzanie réwnie mocnych komentarzy pozaprzyrod-
niczych do encyklopedycznych opracowan, od ktérych oczekuje sie
maksymalnego obiektywizmu, prowadzi potem w sposob naturalny do
efektu Johnsona, gdy desperacka apologetyka zdrowego rozsadku za-
czyna dominowa¢ nad treScig uzasadnionych teorii przyrodniczych. Co
w praktyce moze znaczy¢ okreslenie de Beera, ze dob6r naturalny wy-
klucza Boze kierownictwo? Miatoby ono sens tylko wtedy, gdyby pro-
blematyka Boga podejmowana byla poziomie opracowan przyrodni-
czych. Tymczasem, jeSli — zgodnie z podstawowa zasada naturalizmu
metodologicznego — w naukach przyrodniczych programowo ograni-
cza si¢ uwage poznawczg do zjawisk przyrody, nie mozna wéwczas
formutowaé Zadnych tez na temat istnienia lub nieistnienia Boga lub
okreSlonego przez niego programu. Istnienie takiego programu, nie-
zaleznie od jego najglebszych uwarunkowan metafizycznych, mozna
bada¢ na poziomie dostgpnym poznaniu empirycznemu, np. badajac
koincydencje parametréw ukazywane przez zasade antropiczng. Pro-
gramowe zakltadanie, Ze w przyrodzie nie moze funkcjonowaé zaden
,Lprogram”, w najszerszym rozumieniu tego terminu, stanowi znowu
wyraz negatywnej metafizyki, ktéra moze okazac si¢ sprzeczna z prak-
tyka badawcza przyrodnika.

Osobiscie uwazam, iz nie sposéb jest uprawia¢ nauk przyrodni-
czych bez przyjmowania w sposéb ukryty pewnych zalozei metafi-
zycznych’ . Podobnie, jak nie istnieja w nauce czyste fakty, gdyz kazdy
tzw. fakt naukowy jest obcigzony teoretycznie, nie istniejg réwniez
opracowania czysto przyrodnicze wolne od jakichkolwiek ukrytych
zalozen metafizycznych. Ukryte zatozenia filozoficzne majg jednak
gleboko zréznicowany charakter. Czym innym jest ukryte przyjecie
realizmu ontologicznego, w ktérym uznaje si¢ realne istnienie badanej

“G. de Beer, Evolution, w: The New Encyclopedia Britannica, London: Encyclo-
pedia Britannica 1974.

SZagadnienie to omawiam w pracach The Structure of the Metascientific Revolu-
tion, Tucson 1988; Granice racjonalnosci, Warszawa: PWN 1991.
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rzeczywistosci, czym innym natomiast rozstrzyganie kwestii istnienia
Boga lub Jego przymiotéw. Wprowadzanie tej ostatniej problematyki
na poziom opracowar przyrodniczych i sugerowanie, ze nauka wyklu-
cza istnienie Boga, stanowi naduzycie epistemologiczne, ktérego na-
stepstwem jest fundamentalizm ateistyczny. Podobnie jak fundamenta-
lizm religijny, nad naturalne poznawcze dazenie do prawdy, stawia on
potrzebe walki, ignorujacej elementarne dystynkcje metodologiczne.

4. AGNOSTYCYZM RELIGIJNY A ZASADA BRZYTWY
OCKHAMA

Do znanych autoréw, ktérzy zachowuja krytycyzm wobec préb ta-
czenia nauk przyrodniczych z ateizmem, deklarowanym jako artykut
wiary, nalezy Stephen Jay Gould. Ten ceniony paleontolog z Uniwersy-
tetu Harvarda wywodzi si¢ z zydowskiej rodziny, w ktérej monoteizm
stanowit istotny skfadnik pogladu na §wiat. Sam Gould jest agnosty-
kiem; problematyka religijna najczesciej pojawia sie¢ w jego komen-
tarzach, gdy w gre wchodzg etyczne kwestie towarzyszace rozwojowi
nauki. Podejmujac ja Gould daleki jest agresywnego stylu, ktéry ude-
rza u Dawkinsa. Dlatego tez M. Ruse napisal o nim: ,,zawsze uderza
mnie, iz bedac agnostykiem wydaje si¢ on znacznie blizszy Boga niz
wiele oséb wierzacych tradycyjnie”®. Byé moze oznaka tej bliskosci
jest zaréwno szacunek okazywany przez Goulda dla wielu probleméw
podejmowanych w teologicznej refleksji nad ewolucja, jak i obiekty-
wizm w uznaniu ztozonoSci kontrowersyjnej problematyki.

W przeciwstawieniu do Dennetta czy Dawkinsa, Gould nie twier-
dzi, ze darwinizm wymaga ze swej istoty odrzucenia wiary religij-
nej. Jego zdaniem, dopiero filozoficzne przestanie darwinizmu prowa-
dzi do wizji §wiata odleglej od religii. Istote tego przestania wyraza
w jego opinii teza, iz ewolucja nie ma zadnego kierunku ani celu za$
fizyko-biologiczna struktura §wiata stanowi jedyng obiektywng rzeczy-
wisto$¢, poza ktdra nie istnieje zaden nadprzyrodzony Swiat opisywany

SM. Ruse, Can a Darwinian..., 10.
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przez teologie’. Akcentowana przez teologéw koncepcja kosmicznej
harmonii, sensu czy Bozego programu ewolucji wyraZnie kontrastuje
z ewolucyjng wizja, w ktdrej gtéwna role odgrywa Slepy przypadek,
prawo dzungli istotne dla ewolucyjnej walki o byt czy wreszcie cier-
pienie i bl towarzyszace nieuchronnie biologicznym transformacjom.

Oceniajac stanowisko Goulda, trudno unikngé pytania: Czy wszy-
scy przyrodnicy muszg przyjmowacé identyczng filozofi¢ ewolucji? Czy
postulat jednolitego filozoficznego przestania zaktadanego przez ewo-
lucjonizm ma charakter deskryptywny czy tez normatywny? Do tej
pory marksizm byt jedynym systemem filozoficznym, w ktérym ocze-
kiwano jednolitej interpretacji odkry¢ fizyki za$ w latach piecdziesia-
tych ubiegtego stulecia nawet krytykowano interpretacje kopenhaska
w mechanice kwantowej, uznajac ja za niezgodng z filozoficznymi za-
fozeniami fizyki, ktére przedktadat marksizm. Z tych samych pozycji
krytykowano genetyke i cybernetyke uznajac niemozliwo$¢ ich pogo-
dzenia z podstawowymi aksjomatami marksizmu, w ktérych zdrowo-
rozsgdkowym odczuciem nadawano charakter prawd ostatecznych. Na-
wigzanie do tej patologicznej tradycji oznaczatoby ignorowanie rozle-
glej literatury z zakresu filozofii ewolucjonizmu, w ktdrej to literaturze
znajdujemy znacznie wigksze zréznicowanie stanowisk niz sugeruje to
Gould.

Jest zrozumiate, ze praktyce badawczej biologéw towarzyszy zbior
zasad filozoficznych, ktére wyznaczaja przynajmniej preferencje me-
todologiczne badacza, czasem za$§ nawet jego sympatie metafizyczne.
Zasady te sg jednak réznorodne w réznych osrodkach i nie ma pod-
staw, by méwi¢ o jedynym przestaniu filozoficznym wspdiczesnej fi-
zyki. Nawet na poziomie przyjmowanej metodologii, obok zasad nie-
zbednych dla kazdej aktywnosci naukowej, istnieje podzbiér zasad
metodologicznych, co do ktérych przyrodnicy moga si¢ rézni¢ ceniac
wyzej badZ to empiryzm, badz tez dedukcjonizm Poppera. Dlatego tez
zludzeniem byloby oczekiwanie, iz zbidr teorii wyrazajacych istotne
tezy wspodltczesnego ewolucjonizmu wyznacza jedynie dopuszczalng
filozofi¢ ewolucji. Zaleznos¢ taka nie zachodzi i mozna jedynie mo-

7S.J. Gould, Ever Since Darwin, New York: W.W. Norton 1977, 12n.
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wi¢ o statystycznych prawidtowosciach, ktére w pragmatyce badaw-
czej prowadza do akceptowania pewnych tez filozoficznych. Akcepta-
cja taka zmienia si¢ zarowno w przestrzeni, jak i w czasie. Wymow-
nym $wiadectwem tych przemian pozostaje odejscie od radykalnych
tez operacjonizmu, pozytywizmu doktrynalnego czy empiryzmu lo-
gicznego®, ktére ongis cieszyly sie wielka popularnoscia wéréd bada-
czy, dzi§ za$§ zostaly catkowicie zarzucone. Stad tez przytoczona wyzej
opinia Goulda §wiadczy tylko, iz zachodzi potrzeba szczegdlnie wni-
kliwych opracowan z zakresu filozofii ewolucji, gdyz ujecie tej proble-
matyki na poziomie intuicyjno-pragmatycznych opracowar sklania do
przyjecia filozofii materializmu w wyniku tych samych upraszczaja-
cych mechanizméw, ktére sugerowaly deizm jako najbardziej stosowng
filozofi¢ dla mechaniki Newtona.

Niezaleznie od tego, jak ocenia si¢ szczeg6ly filozoficznych pro-
pozycji Goulda, powstaje pytanie, czy w imi¢ ekonomii badai nie
nalezatoby przyjac takiego stanowiska, w ktérym kierujac si¢ zasada
brzytwy Ockhama nie wprowadza si¢ juz zadnych odniesien do teolo-
gicznej interpretacji przyrody uznajac zasadnicza wystarczalnos$¢ ttu-
maczen przyrodniczych. Wraz z rozwojem nowoczesnej nauki nasza
wiara w epistemologiczng prostote i sprawne wyjasnienia zaowoco-
wata powstaniem zasady brzytwy Ockhama.

Przy ocenie podobnych propozycji trzeba zauwazyé, ze zasada
brzytwy Ockhama posiada charakter metodologiczny, a nie doktry-
nalny. Moze ona inspirowaé efektywne procedury badawcze, ale nie
moze jej stosowaé do szukania prostych odpowiedzi na skompliko-
wane pytania metafizyczne. Nawet na plaszczyZznie badan fizycznych
zasada ta odgrywa role heurystycznie negatywng. Jej krytycy wska-
zuja na liczne przyktady nieoczekiwanych konsekwencji jej zastosowa-
nia na polu nauki. Faktem pozostaje, iz odwotywanie si¢ do brzytwy
Ockhama w XIX wieku op6Znito rozwdj pozagalaktycznej astronomii
o prawie sto lat. Dogmatyczni zwolennicy zasady Ockhama twier-
dzili w tamtym czasie, iz nie istnieja Zadne pozagalaktyczne obiekty,

$Problematyke t¢ omawiam w pracy Elementy filozofii nauki, Tarnéw: Biblos
1996.
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poniewaz wszystkie zaobserwowane zjawiska astronomiczne mozna
o wiele sprawniej wyjasni¢ odnoszac je do obiektéw naszej galaktyki.
To poszukiwanie prostoty wptyneto na powstanie fatszywych modeli
kosmologicznych. W konsekwencji, we wspoiczesnej filozofii nauki
pojawil si¢ specjalny program deockhamizacji, w ktérym zasada ta
posiada warto$¢ jedynie wzgledng, nie za$ absolutna.

Istnieje wiele aspektéw rzeczywistoSci fizycznej, ktérych nie da
sie¢ wyrazi¢ za pomocg termindéw fizyki. Paul C. Davies, odbierajac
Nagrode Templetona, wyrazit si¢ o niektérych z nich w nastepujacy
sposob: ,,Nie jest rzecza mozliwg by¢ naukowcem, nawet naukowcem-
ateista i oprze¢ si¢ wrazeniu groznego pickna, harmonii i pomysto-
wosci przyrody. To co mnie najbardziej uderza, to istnienie ukrytego,
matematycznego porzadku... Jak mozna przyjaé tak finezyjnie zaaran-
zowany, tak subtelny i trafny uktad rzeczywistosci jako zwyczajny fakt,
jako zbidr whasciwosci, ktére po prostu sie zdarzyly? OczywiScie, na-
uka nie jest w stanie dowie$¢ istnienia celowosci lub tez Stworcy,
ale moze ukaza¢ calg glebie pomystowosci, ktéra tworzy wspaniaty
$wiat”® W kontekscie podobnych stwierdzen traktowanie struktury
wszech§wiata wylacznie jako nagiego faktu jest juz wyrazem mocnej
metafizyki. Jest ona tym trudniejsza do obrony, ze radykalne propo-
zycje epistemologiczne pozytywizmu logicznego jawia si¢ wspotcze-
$nie jako naiwne i niemozliwe do utrzymania. Propozycje te pojawiaja
si¢ takze w nowej formie scjentyzmu, sugerujac ze najblizsze odkry-
cia nauk przyrodniczych, zwlaszcza za$ fizykalna Teoria Wszystkiego,
dostarcza nam w najblizszym czasie pelnego wyjas$ nienia wszystkich
intrygujacych poznawczo probleméw. ,Petna wiedza lezy w naszym
zasiegu”!? twierdzi P. Atkins wyrazajac poglady, ktérych u schytku XX
wieku bronito wielu innych przyrodnikéw sympatyzujacych z S. Haw-
kingiem, ktéry utrzymywat przez pewien okres, iz fizyka wspétczesna
dochodzi swego kresu'!. Sam Hawking zlagodzit szybko swe poglady

°Cyt za: Neville Mott, Our surprising universe, The Tablet, 6 May 1995, 573.

OP.W. Atkins, Creation Revisited, New York: W.H. Freeman 1992, 157.

1Ze stanowiskiem tym polemizuje w artykule Physics and Culture in the XXI
Century, Seminarium 41 (2001, 1) 175-186.
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natomiast J. Ellis z CERN, ktéry prowokacyjnie nazwat przyszia teori¢
unifikacji w fizyce Teoriag Wszystkiego, wyraza obecnie ubolewanie,
iz nie nazwat jej Teorig Niczego, co pozwolitoby uniknaé tgczonych
z nig naiwnych komentarzy ideologicznych!?.

Z brzytwg Ockhama, podobnie jak z kazdg brzytwa, nalezy ob-
chodzi¢ si¢ ostroznie. Zasady metodologii maja stuzy¢ skutecznemu
rozwojowi nauki. Kiedy natomiast usituje si¢ z metodologii wypro-
wadza¢ metafizyke oznacza to naduzywanie zasad metodologicznych
do celéw pozanaukowych. Przyrodnik ma prawo do tego, by uznad,
7e nie interesuje go kwestia istnienia Boga. Ma prawo, by wzorem
Laplace’a uzna¢ Boga jedynie za ,,zbedna hipoteze”. Winien jednak
pamigta¢ o tym, iz w pragmatycznych zainteresowaniach epoki ka-
mienia tupanego jako zbedne fikcje jawityby sie tlen, witaminy czy
DNA. Aprioryczne dekretowanie, jakie sg dopuszczalne granice obiek-
tywnej rzeczywistoSci, nie ma nic wspélnego z merytorycznym prze-
staniem nauk przyrodniczych. Dlatego tez programowe wykluczanie
istnienia Boga, jako Istoty niezgodnej z teorig ewolucji, uwazam za
przejaw fundamentalizmu ateistycznego, ktéry jednoznacznie utrudnia
dialog nauki z wiarg religijng.

Aby ocenic status tlumaczen,, w ktérych odwotanie do Boga ewolu-
cji uznaje si¢ za zbedng i merytorycznie bezzasadng hipoteze, przyj-
mijmy eksperyment mySlowy i wyobraZzmy sobie, ze w cywilizacji
odmiennej niz nasza nie jest znana nasza fascynacja muzyka. Efekty
muzyczne tlumaczy si¢ tam wylacznie na poziomie akustyki i fizy-
kalnej charakterystyki czestotliwoSci odpowiadajgcej poszczegdlnym
dzwickom. W dopuszczalnym alternatywnym opisie uznaje si¢ jesz-
cze mozliwo$¢ charakterystyki koncertéw smyczkowych w kategoriach
fizycznego opisu parametréw tarcia wystepujagcego miedzy smyczkiem
a strunami. Gdyby kto§ w cywilizacji takiej chciat zadeklarowad, iz
zaden dodatkowy opis dzieta muzycznego nie moze by¢é prawomocny

2Informacje t¢ przekazat mi Ellis podczas dyskusji panelowej w Tor Vergata na
temat fizyki 21. wieku, 7 wrzesnia 2000 r. Dyskusja ta stanowila skfadnik programu
,.L”Universitf per nuovo umanesimo” zorganizowanego przez Kongregacje Wychowa-
nia Katolickiego z racji Wielkiego Jubileuszu.
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i nie ma zadnej wartoSci poznawczej, bytoby naduzyciem elementarnej
odpowiedzialnoSci za stowo. Tymczasem w komentarzach do biolo-
gicznych interpretacji ewolucji pojawia si¢ czasem to samo naduzycie,
kiedy apriorycznie wyklucza si¢ mozliwo$¢ poszukiwania tlumaczen
w dziedzinie metafizyki lub teologii, mimo Ze podstawowe mechani-
zmy ewolucji prowadza do giebokich kontrowersji nawet na poziomie
przyrodniczych wyjasniefi.

Klasycznych przejawoéw tego ostatniego podejscia mozna wskazac
wiele w popularnych pracach Dennetta i Dawkinsa. Jeszcze mocniej od
wymienionych autoréw reprezentuje ten nurt William Provine, profe-
sor historii nauki w Uniwersytecie w Lehigh, stawiajac jednoznaczny
znak réwnosci miedzy ewolucjonizmem i ateizmem. Utrzymuje on,
iz przed neo-darwinowska synteza genetyki i klasycznego darwini-
zmu interpretacje teologiczne mogty uchodzi¢ za uzasadnione. Odkad
jednak w biologii odkryto ,,imperializm gendéw” nie zostalo miejsca
na wprowadzanie hipotezy Boga. Skutkiem tego zwolennicy teistycz-
nej interpretacji ewolucjonizmu powinni przebada¢ stan swego umystu
w instytucjach potozonych blisko wejscia do kosciota!?. Swiat ukazy-
wany przez nauke jest bowiem jedynie, jak u Monoda, gra przypadku
i koniecznoSci podporzadkowang zelaznym zasadom mechaniki. ,,W
przyrodzie nie obowiazuja zadne zasady celowosci. Nie ma tez zad-
nych bogéw ani sit programujacych, ktérych istnienie daloby si¢ ra-
cjonalnie potwierdzi¢. Falszywa jest powtarzana czgsto opinia o tym,
ze wspolczesna biologia pozostaje w catkowitej zgodzie z zalozeniami

tradycji judeo-chrzescijariskiej”!*.

5. CZYSTOSC EPISTEMOLOGICZNA ZAMIAST
FUNDAMENTALIZMOW

Naduzycia epistemologiczne, w ktérych w sam rdzen teorii przy-
rodniczych wprowadza si¢ mocne tezy metafizyczne, prowadzi badz

3W. Provine, Evolution and the Foundation of Ethics, w: Science, Technology, and
Social Progress, red. S.L. Goldman, Bethlehem: Lehigh University Press 1989, 261.
“Tamze.
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to do réznych form fundamentalizmu, badZ tez do préb zakwestio-
nowania obecnego paradygmatu nauki i wprowadzenia na jego miej-
sce wzorcéw metanaukowych sprzed rewolucji Galileusza. W ramach
tej samej nauki taczono wtedy elementy zdroworozsadkowej wiedzy
i poezji, filozofii i teologii. Lagodniejsza postaé, powrotu do tych
wzorcow odnajdujemy w propozycjach Alvina Plantingi i Seyedda
Nasra dotyczacych tzw. ,,nauki teistycznej”. Autorzy ci proponujg re-
wizje wzorcéw epistemologicznych wspdtczesnych nauk przyrodni-
czych, ktéra upodobnitaby wspoélczesng refleksje przyrodnicza do re-
fleksji przyjmowanej w naukach humanistycznych. Ten nowy paradyg-
mat nauk przyrodniczych, opatrywany zamiennie okresleniami ,,nauka
teistyczna”, ,,nauka Augustyiska”, ,nauka kreacjonistyczna” (creation
science) lub wrecz ,,nauki nienaturalne” (unnatural sciences)ls, suge-
ruje taka transformacje wspéiczesnej nauki, aby byla ona otwarta na
pelng hierarchie taricucha bytéw, unikajac redukcjonizmu'®.

Radykalizm tej propozycji stanowi réwniez reakcje na laczenie
ideologii fundamentalizmu ateistycznego z teoriami przyrodniczymi.
Niepokojaca konsekwencje tej ostatniej syntezy ma stanowic ,.ewolu-
cyjny nihilizm”, w ktérym bez merytorycznej dyskusji odrzuca si¢ jako
zbedne tezy o podstawowej doniostoSci metafizycznej. Zaréwno Plan-
tinga, jak i Nasr proponujg rozwini¢cie f rebours metodologii Daw-
kinsa, w ktérej na poziomie teorii przyrodniczych formutuje si¢ mocne
tezy teologiczne. Metodologia ta niewatpliwie stanowi znowu psycho-
logiczna reakcje na fundamentalizm ateistyczny wielu wspétczesnych
biologéw. W zlozonym procesie dazenia do prawdy nie wolno jednak
merytorycznej dyskusji zastepowal psychologicznym odreagowywa-
niem uproszczen metodologicznych przyjetych przez naszych oponen-
tow.

5A. Plantinga, When faith and reason clash: evolution and the Bible, Christian
Scholar’s Review, 21 (1991) 8-32; tenze, Evolution, neutrality, and antecedent pro-
bability: a reply to Van Till and McMullin, Christian Scholar’s Review, 21 (1991)
80-109.

1S H. Nasr, Religion and the Order of Nature, Oxford: Oxford University Press
1996.
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Mozna zrozumie¢ spofeczne mechanizmy podobnych postaw. By-
Toby jednak nieporozumieniem praktykowanie ich w kregu wpltywow
mysli chrzescijariskiej. Na ideologiczne komentarze faczone bezpod-
stawnie z ewolucjonizmem wtlaSciwa reakcje stanowi krytyka ukazu-
jaca bezpodstawno$¢ tychze komentarzy. Zamiast tworzenia sztucz-
nych konfliktéw trzeba przyjaé¢ podstawowe rozréznienie miedzy bio-
logia darwinowska a ideologia materializmu, ktéry bardzo czesto, cat-
kowicie arbitralnie, bywa faczony z darwinizmem. Teorie biologiczne
sq przedmiotem krytyki i ulegaja modyfikacjom wraz z rozwojem na-
uki!”. Komentarze ideologiczne sa artykulem wiary za$ ich niezalez-
no$¢ od merytorycznej krytyki upodabnia je do aksjomatéw funda-
mentalizmu. Historia pozornych konfliktéw intelektualnych uczy nas
odpowiedzialnoSci za poszukiwanie dialogu i wspoétistnienia w dzie-
dzinach, w ktérych bezpodstawnie wprowadzano tatwe przeciwstawie-
nia. W interdyscyplinarnych opracowaniach rozwijanych w réznych
oSrodkach akademickich zrobiono w ostatnim czasie bardzo wiele
w tym kierunku'®. Problem pozostaje nadal w tym, iz znacznie wie-
cej propozycji dialogicznych znajdujemy w nauczaniu Jana Pawta II
niz w praktyce badawczej niektérych chrzescijanskich osrodkéw aka-
demickich, do ktérych fundamentalistyczna retoryka walki przemawia
znacznie mocniej niz nauczanie papieskie.

7Por. John F. Haught, God after Darwin. A Theology of Evolution, Oxford: We-
stview Press 2000, 14.

18Zob. np. M. Heller et al., Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspotistnie-
nie, Tarnéw: Biblos 2001; S. Wszolek (red.), Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow
z pogranicza wiedzy i wiary, Tarnéw: OBI 2000.



