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i S—ka, Warszawa 1997, ss. 104.

Recenzowana ksiazeczka zostala wydana estetycznie, w twardej okltadce,
w serii Klasycy Nauki. Oryginal angielski opublikowano po raz pierwszy
w 1940 roku. Potem wielokrotnie przedrukowywana, w wiekszosci razy
z przedmowa C. P. Snowa. Po raz pierwszy spotykam ksiazke, ktérej przed-
mowa ma wiecej niz piecdziesiat procent objetodci zasadniczego tekstu.
Snow wyznaje w niej swoje glebokie przyjacielskie zafascynowanie Hardym.
Z przedmowy zapoznajemy si¢ z pewnymi aspektami, istotnymi dla zrozu-
mienia tekstu, zyciorysu Hardy’ego (1877-1947).

Teraz chcialbym podzieli¢ sie pewnym wrazeniem, jakie odniostem po
przeczytaniu ksigzki, cho¢ nie moge go uzasadni¢ w wystarczajacym stop-
niu. Zasadniczy tekst zostal napisany przez jednego z najwybitniejszych
matematykow dwudziestego wieku. Tytul ksiazki jest zastanawiajacy z tego
powodu, ze wlasciwie nie wiadomo czego broni w niej Hardy. Matematyki
czy siebie? Z tekstu mozna sadzi¢, iz broni matematyki. Nie wiadomo jed-
nak przed czym. Wydaje sie, ze kluczowsg role, dla zrozumienia ksiazki, od-
grywa paragraf ostatni. Pisze Hardy: , Napisana przeze mnie apologia zycia
profesjonalnego matematyka w gruncie rzeczy musi by¢ usprawiedliwieniem
mojego zycia.” (s. 97) Teza ksiazki brzmi zatem — usprawiedliwienie moze
nastapi¢ przez matematyke. Dla mnie ksiazka jest tragiczna w swej wymo-
wie. Hardy zdecydowanie twierdzi, ze sensem zycia moze by¢ matematyka.
Czytajac wspomnienia Snowa o Hardym i sam tekst, jest moim odczuciem
(subiektywnym), ze Hardy wcale nie byl tego tak pewien. Czy przypad-
kiem nie wlaénie Brown, z powiesci A. St. Aubyna, fascynowal Hardy’ego?
Podczas lektury mozna zwroécié¢ uwage na ten watek.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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Kompetencja spostrzezen odnoszacych sie do matematyki nie moze bu-
dzi¢ zadnych watpliwodci, lecz podziw i fascynacje. Tekst pisany niezwykle
jasnym i pieknym stylem. Hardy pisze o najwazniejszych sprawach zwia-
zanych z praca i powolaniem matematyka. Paragrafy 11-15 i 22, odnosza
sie w szczegdlny sposob do filozofii matematyki. Trudno sobie jednak wy-
robi¢ na ich podstawie calodciowy, doktadny poglad o filozofii matematyki
Hardy’ego. Pisze on, odno$nie istnienia przedmiotéw matematycznych: ,,Sa-
dze, ze rzeczywisto$¢ matematyczna znajduje sie poza nami, ze naszym za-
daniem jest odkrywaé ja lub obserwowad i ze twierdzenia, ktérych prawdzi-
wos¢ dowodzimy i ktore opisujemy gérnolotnie jako nasze wytwory — to po
prostu zapiski z naszych obserwacji.” (s. 86) W tych jego pogladach pojawia
sie bardzo interesujacy watek. W paragrafie 13, gdy wspomina o pigknych
twierdzeniach teorii mnogosci, (ttumacz pisze: ,...w teorii sum (Mengen-
lehre)...” 5.72), dokladnie o nieprzeliczalnosci continuum, czytamy: ,Do-
wod twierdzenia bedzie do$é¢ prosty, gdy opanujemy jezyk tej teorii, lecz
potrzeba sporo wyjaénien, zanim jasne stanie sie znaczenie twierdzenia.”
(s. 72) (podkreslenie A.O.) Ta uwaga oraz: ,Powazne twierdzenie to twier-
dzenie, ktére zawiera istotne idee” (s. 75), sa bardzo inspirujace. Nie wiem
jaka jest réznica pomiedzy idea zawarta w twierdzeniu a znaczeniem twier-
dzenia. Jednak dalej: ,,Czlowiek, ktéry zdotaltby w przekonywujacy sposéb
opisacé rzeczywistos¢ matematyczng, rozwigzalby wiele najtrudniejszych pro-
blemdw metafizyki.” (s. 86; podkreslenie A.O.) Wystepuje tutaj tak charak-
terystyczny motyw dla myslenia matematykow. Skromna redukcja jednego
problemu do innego. Wydaje sie, ze kiedy uwaznie czyta sie (réwniez ,mie-
dzy wierszami”) ten tekst wybitnego fachowca, ,znaczenie” jawi sie jako
wszara eminencja” zarowno filozofii matematyki, jak i matematyki samej.

WeZzmy dla przykladu — przypisywany Pitagorasowi — dowdd niewy-
miernosci liczby ,pierwiastek kwadratowy z liczby 2” (\/5), ktory przytacza
Hardy (ss. 69-70). Chcemy zatem dowie$é twierdzenia, ze v/2 nie jest ele-
mentem zbioru liczb wymiernych. Céz to znaczy? Ze v/2 nie jest identyczny
z zadna liczba wymierna. Co to z kolei znaczy zwrot ,,by¢ liczba wymierna”?
Znaczy to, ze taka liczba jest przedstawialna w postaci a/b, gdzie b # 0.
Pisze Hardy: ,Stwierdzenie, ze «v/2 jest liczba niewymiernay, to tylko inny
sposob stwierdzenia, iz liczby 2 nie mozna wyrazi¢ w formie (a/b)?...” (s. 70).
Ten inny sposéb stwierdzenia, to — jak mi sie wydaje — nie tylko prosta
réwnowaznosé zdan, ale co$§ wiecej — réwno$é znaczeri (tresci). Pisze dalej
Hardy: ....jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze réwnanie a®>= 22 nie
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moze by¢ spelnione przez catkowite wartosci a i b, nie majace wspdlnego
podzielnika.” (s. 70, podkreslenie A.O.)

Zal6zmy niewprost, ze to ostatnie rownanie moze byé¢ spelnione przez
dwie calkowite liczby a i b, nie majace wspolnego podzielnika. Co to znaczy
yhiewprost”? Znaczy to, ze ,poswiecamy” — jak pisze Hardy, poréwnujac
reductio ad absurdum do gambitu szachowego — poszukiwang tresé, zaste-
pujac ja tredcia przeciwna, i poszukujac w niej sprzecznosci. Sprzecznosé,
to tresé¢ najbogatsza, to — znaczycé wszystko. To gérna granica wszelkiego
znaczenia, a zatem i przedmiotu matematyki. Dla matematyka sprzecznosé
jest najwieksza obelga i nieszcze$ciem, jak choéby pokazuje to reakcja Fre-
gego na list Russella z informacja o znalezionym paradoksie w podstawie
systemu Fregego. Ciekawe, ze sprzecznosé w jezyku potocznym dla przeciet-
nego czlo—wieka nie jest takim samym szokiem. Analizujmy dalej znaczenie
zalozenia niewprost. Ostatnie réwnanie pokazuje, ze tresé ,,a musi by¢ pa-
rzysta” zawiera si¢ w treéci ,,a?® dzieli si¢ przez 2”. Zgodnie z tym mamy:
a = 2c¢, dla pewnej liczby calkowitej c. A stad: a®> = 4¢?. Poniewaz wiemy,
ze a®>= 2b?, uzyskujemy na podstawie znaczenia uzytych znakéw; 4¢? =
20?, skad b?= 2¢2, co znaczy, ze a oraz b sa parzyste, czyli maja wspélnego
podzielnika — 2. Wezesniej w tresci tych liczb mieli$my zawarte (jest to
inny sposéb wypowiedzenia tego, ze o tych liczbach przyjeliSmy itd.), ze nie
maja one wspdlnego podzielnika. Liczby te maja, i nie maja rownoczes$nie
wspolny podzielnik. Tresé ta jest sprzeczna. Zatem, to znaczy wszystko, to
nic nie znaczy. Zgodnie z wcze$niejszymi uwagami powinna w niej miescié
sie kazda inna tre$é. Dla zobrazowania tej ogdlnej tezy przytoczymy obie-
gowy przyktad. Jest to zdarzenie przypisywane wspomnianemu Russellowi.
Kiedys, podczas luznej rozmowy, Russell mial stwierdzié, iz sprzecznosé¢ im-
plikuje dowolne zdanie. Zostal poproszony o wyciagniecie ze zdania ,2 +
2 = 5” wniosku, ze on (Russell) jest papiezem. Russell rozumowal nastepu-
jaco: jesli 2 + 2 =4 oraz 2 + 2 = 5, to 4 = 5. Odejmujac stronami liczbe 3,
uzyskujemy 1 = 2. Znaczy to, ze kazde dwie jednostki sa jedna jednostka.
Poniewaz Russell i papiez sa dwiema jednostkami, na mocy powyzszego sa
jedna jednostka, a zatem Russell i papiez to jedna i ta sama osoba. Jest to
oczywiscie zartobliwa historyjka. Pokazuje ona jednak co$ interesujacego.
To mianowicie, ze w sprzecznosci zawiera sie ,obca” tre$¢ — czy lepiej,
kazda tresc.

Powyzsze uwagi mialy na celu pokazaé, ze da sie, w pewnym sensie, wy-
eliminowaé z wnioskowan matematycznych zwrot ,,wynika, ze” na korzysé
zwrotu ,znaczy, ze”. dokladniej: ,zdanie A wynika ze zdania B” rozumiem
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jako ,tre$é zdania A zawiera si¢ w tresci zdania B”. Sam, nie bedac zawodo-
wym matematykiem lecz filozofem, miatem okazje wielokrotnie rozmawiac
z rasowymi matematykami. Wtasnie podczas rozméw z nimi, a nie w cza-
sie lektury ich prac, narzucity mi si¢ powyzsze spostrzezenia. Zasadniczy
problem polega jednak na tym, ze termin ,znaczenie” nie zostal dotych-
czas, o ile mi wiadomo, zadawalajaco scharakteryzowany. Sprobujmy zatem
opisaé¢ zagadnienie nieco inaczej.

Zalézmy, ze ,znaczenie”, zgodnie z wittgensteinowskim pomystem, okre-
$limy jako uzycie treéci. Rozrézniamy wobec tego znaczenie i tre$é¢ jakiegos
wyrazenia. Pierwsze co nalezy zrobi¢, to opisaé¢ uzycie tresci zdania wzgle-
dem dowolnych spdjnikéw zdaniowych. Niech A, B oraz C reprezentujg do-
wolne tresci zdaniowe. W ogdlnym przypadku do tresci zdania nie nalezy in-
formacja o jego wartosci logicznej. Wyrazenie A=-B czytaé¢ bedziemy; tresé
zdania B zawiera si¢ w tresci zdania A. Zwrot ten ma sens zdecydowanie
pragmatyczny, chodzi o to, ze cokolwiek mozemy pomys$le¢, myslac tresé
zdania B, to mozemy to pomysle¢, myélac tre$é¢ zdania A. Jasno widad,
ze np. A=A. Wyrazenie AAB czytaé¢ bedziemy; tre$é¢ bedaca zestawieniem
tredci zdania A oraz treéci zdania B. Ta zlozona tres¢ zawiera tylko to, co
zawiera tre$¢ A oraz tresé¢ B. Odrézniamy jg od A*B, ktére czytamy; tresé,
ktéra jest wspdlna tresci A oraz tredci B. Jest tak, ze: (AAB)=(A*B), ale
nie odwrotnie. Zachodzi réwniez; ((A=B)A(B=C))=(A=-C) i znak ,A” nie
moze byé zastapiony przez ,*”. Ten pierwszy znak mozna intuicyjnie rozu-
miec¢ jako konkatenacje treéci. Konkatenacja tresci jest taczna i przemienna.
Réwnoczesnie mamy: tresci AVB oraz A+B, pierwsza z nich to tresé za-
warta w co najmniej jednej z tresci A lub B, za$ druga to tres¢ zawarta
w obu tresciach sktadowych i tre$é¢ zawarta w ich zlozeniu. Aby powyzsze
uwagi uporzadkowaé, wypowiemy tresci: (A+B)=(AAB), (AAB)=(AVB),
(AVB)=-(A*B). Najwazniejsza sprawa jest kwestia identycznosci tresci zda-
niowych. Sformulujemy ja nastepujaco: (A=B)=((A=B) *(B=A)), i czy-
tamy: tres¢ ,tres¢ zdania A jest identyczna z trescig zdania B” jest iden-
tyczna z trescia wspdlnag tresci; ,treé¢ B jest zawarta w tresci A” oraz ,tresé
A jest zawarta w tresci B”. Jeszcze powiemy, ze tresé —A, to tre$é przeciwna
tresci A. Z powyzszych ustalen: B=(A*=A), ale (A+-A) =B.

Rozwazania powyzsze dokonane na marginesie ksiazki Hardy’ego nie sg
zakonczone. Zadaniem ich jest propozycja innego ujecia, w stosunku do
tradycyjnych, filozofii matematyki. Jest tu jeszcze wiele znakow zapytania.
Miedzy innymi to ujecie filozofii matematyki ma jeden podstawowy brak.
Nie wiadomo jak intersubiektywnie, co jak sie wydaje jest fundamentalnym
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wymogiem naukowosci, wyrazi¢ np. zawieranie si¢ tredci w tresci. Kierunek
wydaje sie raczej jasny. Nalezy rozeznaé¢ dokladniej prace mézgu (umystu?).
To umyst decyduje o tym czy jakas$ treS¢ zawiera sie w innej czy tez nie.
Kierunkiem jest zatem pragmatyka.

Adam Olszewski



