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NOWA FILOZOFIA PRZYRODY

1. WPROWADZENIE

Filozofia przyrody zajmuje trwala pozycje w kulturze cywilizowanego
Swiata. Stwierdzenie to jest oczywiste, jesli si¢ je rozumie historycznie. Fi-
lozoficzne spekulacje nad przyroda nie tylko rozpoczely pisana historie filo-
zofii, ale stanowily potem jeden z gléwnych trzonéw, wokét ktérych nara-
staly dociekania filozoficzne. Sam fakt, ze filozofia przyrody wydala z siebie
nauki przyrodnicze bylby jej w stanie zapewni¢ wazne miejsce w dziejach
Swiatowej kultury, ale wlasnie ten fakt sprawia réwniez, ze zdanie otwie-
rajace ten akapit przestaje by¢ oczywiste, gdy rozumie si¢ je jako stwier-
dzenie obecnego stanu rzeczy. Bo czy obok nauk przyrodniczych, tak eks-
pansywnie rozwijajacych sie od chwili swego powstania, jest jeszcze miej-
sce dla filozofii przyrody? Préby odpowiedzi na to pytanie zajmuja coraz
wigcej miejsca w podrecznikach i monografiach (coraz mniej licznie wyda-
wanych) po$wieconych tej tradycyjnej dyscyplinie filozoficznej, co niewat-
pliwie swiadczy o kryzysie, w jakim znalazla si¢ filozofia przyrody. Kry-
zys ten nie jest wszakze az tak gleboki, jak sie to do$¢ powszechnie glosi.
Wprawdzie kierunki myslowe, wywodzace sie z pozytywizmu lub pozosta-
jace pod jego wplywem, juz dawno zadekretowaly likwidacje filozofii przy-
rody, dekret ten okazal sie tylko czeSciowo skuteczny. Filozofia przyrody,
aczkolwiek niemodna, nadal istniala w dwudziestym stuleciu. I nie tylko
istniata, lecz réwniez stanowita wazny watek dociekan tych mysélicieli, kto-
rzy — jak juz $wiadczy logika czasu dokonanego — zostana zapamigtani
przez historie jako $wiadkowie dwudziestego stulecia (Bergson, Whitehead,
Teilhard de Chardin...). Wigcej jeszcze, postaram si¢ wykazaé, ze jezeli wy-
starczajaco wnikliwie poszukaé¢ watkow filozoficzno—przyrodniczych wlasnie

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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w tych obszarach badawczych, ktore rzekomo mialy spowodowaé jej cal-
kowite wyeliminowanie, to wiek dwudziesty mozna uznaé¢ za okres, ktéry
wybitnie przyczynil sie do zapoczatkowania, by¢ moze, nowej fazy rozwojo-
wej w ewolucyjnych przypadkach filozofii przyrody. Mam na mysli ten fakt,
ze nowoczesna fizyka (ale réwniez i inne nauki przyrodnicze, zwlaszcza bio-
logia), majaca — jak sadzili pozytywidci i neopozytywisci — ostatecznie
wyeliminowaé filozofie¢ przyrody, wytonita z siebie caly szereg zagadnien,
ktore jesli nawet same nie sa jeszcze filozofig przyrody, to w kazdym razie
do niej nieuchronnie prowadza. Zanim jednak bedziemy w stanie odpowied-
nio kompetentnie przyjrzeé¢ sie temu procesowi, warto spojrze¢ na te watki
naszej intelektualnej historii, ktére przygotowaly scene wspoélczesnych do-
konan.

2. PRZEDNAUKOWY PARADYGMAT FILOZOFII PRZYRODY

Filozofia przyrody w okresie przed powstaniem nauk empirycznych byta
monolitem w znacznie mniejszym stopniu niz sie powszechnie sadzi. Ow-
szem, filozofia Arystotelesa narzucala pewne standardy, ale staly sie one
w pelni obowiazujace nie wczesniej niz w XIII w. Uprzednio dominowat styl
platonski (w swoiscie, po chrzedcijansku interpretowanym wydaniu neopla-
tonskim), co w odniesieniu do filozofii przyrody w praktyce sprowadzalo sie
do do$é swobodnego interpretowania Timajosa. W XIII w. filozofia Arysto-
telesa weszla na europejski rynek od razu w kilku konkurujacych ze soba
wersjach. Mysliciele arabscy, za posrednictwem ktorych Arystoteles przedo-
stal si¢ na Zachdd, bynajmniej nie odznaczali sie jednomyslnoscia, a r6z-
nice zdan pomiedzy nimi natychmiast powielily sie i dodatkowo zrdznico-
waly w teologicznych dyskusjach. ,,Wiernos$é Arystotelesowi” (bo z poczatku
kazdy z autoréw sadzil, ze tylko on wlasciwie zrozumial greckiego Mistrza)
trwala stosunkowo krétko. W miare zblizania si¢ do czaséw nowozytnych po-
glady poszczegdlnych szkét i myslicieli stawaly sie coraz bardziej rozbiezne
i ewolucja doktryn nabierata coraz wigkszego przyspieszenia.

Dotyczyto to filozofowania nad przyroda w jeszcze wiekszym stopniu niz
innych dzialéw filozofii (za wyjatkiem tych, by¢ moze, ktére bezposrednio
byly uwiklane w ostre i dlugotrwate spory teologiczne, jak na przyktad spér
o dialektyke czy spér o uniwersalia; ale i te polemiki mialy zwykle reper-
kusje w filozofii przyrody). Matematyczny dialog z przyroda rozpoczal sie
i stopniowo przybieral na sile dtugo przed czasami Galileusza!, a tradycja

LPor. moja ksigzke: Uchwycié przemijanie, Znak, Krakéw 1997.
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archimedejska kierowania si¢ w tym dialogu raczej wskazaniami ptynacymi
z kontrolowanego doswiadczenia niz filozoficznymi autorytetami nie tylko
nigdy nie wygasta, ale z czasem stawala sie coraz bardziej znaczaca?. Rzecz
charakterystyczna, na ten stan rzeczy mialo wyrazny wplyw przesuwanie
sie akcentéw w teologii od systemow nastawionych bardziej racjonalistycz-
nie (Boga i Jego dzielo mozna zrozumieé¢, wychodzac z ,pierwszych zasad
filozofowania”) do systemoéw sklaniajacych sie ku woluntaryzmowi (Bog jest
niczym nie ograniczony; moze postepowaé jak chce, nawet wbrew zasadom
logiki). Jezeli $wiat jest wynikiem arbitralnego dekretu Boga, nie mozna
liczy¢ na wydedukowanie jego wlasnosci z zadnych apriorycznych przesta-
nek, lecz trzeba po prostu przyjrzec sie, jaki swiat jest, czyli trzeba badac
go doswiadczalnie. Ponadto, badania matematyczne i obserwacyjne zawsze
byly obecne w astronomii, a wlasnie ta nauka w okresie zblizania sie do
renesansu i potem (Kopernik!) byla przedmiotem coraz wiekszego zainte-
resowania i widownig coraz wiekszych dokonan. Wprawdzie bezposrednie
kontakty pomiedzy filozofia przyrody a uprawiang zawodowo astronomia
byly na ogé! stabsze niz mozna by sie tego spodziewaé, jednak zwulgary-
zowane wersje systeméw astronomicznych, poprzez ksztaltowanie ogdlnej
wizji $wiata, wywieraly znaczny wplyw na filozoficzne spekulacje dotyczace
przyrody.

Filozofia przyrody przed powstaniem nauk przyrodniczych nie byla wiec
monolitem, ale nie byla tez zestawem calkowicie niezaleznych i zupelnie od-
miennych pogladéw. W myéleniu o przyrodzie obowiazywal pewien wzorzec
— paradygmat, jakby$my dzi§ powiedzieli — ale dotyczyt on raczej metody
i stylu niz tredci i wynikéw. Wzorzec ten byl dla wszystkich tak oczywisty,
ze nikomu nawet na my$l nie przychodzilo, by go kwestionowaé¢. Dopiero
z perspektywy jego odrzucenia, juz po dokonaniu sie rewolucji naukowe;j
w XVII w., mozna bylo dostrzec, ze wzorzec istnial i byt rygorystycznie
obowiazujacy. A sprzeciw wobec tego wzorca z czasem stal sie tak silny i tak
zdecydowany, ze zaczeto go utozsamiaé z ,,przednaukows filozofig przyrody”
w ogoéle. W ten sposéb narodzil sie ,,mit monolitu”.

W istocie, jak powiedzialem wyzej, ,,przednaukowy paradygmat filozofii
przyrody” dotyczyl raczej metody niz tredci. Wymienie tu dwa jego wazne
elementy: Po pierwsze, z dzisiejszego punktu widzenia, éwczesne systemy
filozoficzno—przyrodnicze byly mieszanka tego, co dzi§ nazwalibySmy na-

2Por. O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Biblos, Tarnéw 1997, ss. 43-54; por. réwniez
tego samego autora: Three Great Traditions, History of Science Department — University
of Aarhus, Aarhus 1990.
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ukami empirycznymi z rozwazaniami czysto filozoficznymi. I po drugie, Zroé-
dto tych czysto filozoficznych spekulacji stanowit zwykle system filozoficzny,
ktérego wyznawca byl dany autor. Wskutek tego ,elementy naukowe” (em-
piryczne, obserwacyjne) w strukturze catosci byly podporzadkowane syste-
mowi. To on narzucal kryteria selekcji ,wlasciwych” faktéw (i odrzucania
yniewlasciwych”) oraz ich interpretowania.

Oba te elementy byly wyraznie obecne w Fizyce Arystotelesa i wplyw
Filozofa na utrwalenie sie tego metodologicznego wzorca nie ulega dyskusji.
W tym tez sensie mozna utrzymywac, ze paradygmat filozofii przyrody przed
XVII wiekiem byl arystotelesowski. Powstanie nauk empirycznych w tym
stuleciu oznaczalo wprowadzenie zupelnie nowego paradygmatu metodolo-
gicznego; stary zostal nie tyle obalony, ile raczej zdyskredytowany. Przyjeto
sie¢ méwié o odrzuceniu arystotelesowskiej filozofii przyrody”. W istocie
stalo sie co$ znacznie glebszego: nowa metoda uniewaznila stara. Na skutek
tego dawne tresci takze sie zdezaktualizowaly. Trzeba jednak pamietaé, ze
uniewaznienie metody, przy pomocy ktérej jakis wynik zostal osiagniety,
jest czyms$ znacznie bardziej radykalnym niz wykazanie (dotychczasowymi
metodami), ze wynik jest falszywy. Wlasnie ten radykalizm naukowej rewo-
lucji, jaka dokonala sie w XVII w., nalezy obciazy¢ odpowiedzialnoscia za
powszechne mniemanie, iz obalila ona filozofie przyrody jako taka. W isto-
cie obalila ona tylko pewna postaé filozofii przyrody — postaé¢ zwiazana
z ,przednaukowym paradygmatem metodologicznym”. Konsekwentnie ro-
dzi sie pytanie: czy jakas inna postaé filozofii przyrody ma szanse wspolist-
nie¢ z w pelni rozwinietymi naukami przyrodniczymi?

3. FILOZOFIA PRZYRODY IZAAKA NEWTONA

Piszac Matematyczne zasady filozofii przyrody, Newton nie zdawal sobie
jeszcze sprawy z tego, ze tworzy juz w nurcie nowej nauki, ale niewatpliwie
doskonale wiedzial, ze jego filozofia przyrody jest z gruntu inna od wszyst-
kiego, co zastal. Newton nie polemizowal, po prostu tworzyl co$ zupelnie
nowego. Jezeli w jego dziele mozna dopatrzy¢ sie elementéw polemiki, to
raczej z filozofia przyrody Kartezjusza niz z arystotelesowskim paradygma-
tem?.

Jak wiadomo, w dziele Newtona istnieje — do$¢ wyraznie wyodreb-
niona przez samego autora warstwa rozwazan filozoficzno—przyrodniczych
(oba stynne Scholia wraz z Definicjami poprzedzajacymi pierwsze z nich,

3Por. A. Koyré, Etudes newtoniennes, Gallimard 1968, ss. 85-154.
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Regulae philosophandi,. ..). W tej warstwie, Newton tkwi w pewnej ,,unowo-
czeSnionej” wersji starego paradygmatu. Mamy tu bowiem wyrazne zaloze-
nia metafizyczne, fundujace zreby systemu filozoficznego i bardzo zdecydo-
wang interpretacje $wiata oraz wlasnych dokonan naukowych w ich swietle
(nawiasem méwiac, w wielu waznych punktach interpretacja ta okazala sie
potem niezgodna z formalna struktura Newtonowskiej fizykit). Newton jest
calkowicie oryginalnym filozofem przyrody dopiero wtedy, gdy tworzy nowa
fizyke. Fizyka Newtona okredlila zupelnie nowy stosunek pomiedzy czlowie-
kiem badajacym Swiat a samym Swiatem. Stosunek ten jest znowu wynikiem
metody raczej niz tresci, ale tym razem tre$¢ wniosta znacznie wiecej do filo-
zoficznego paradygmatu niz to miato miejsce kiedykolwiek przedtem. Tresé
bowiem nie tylko ustalitla ogélny obraz fizycznego $wiata, ktéry na kilka
wiekéw stal sie obowiazujacym (a najczesciej po prostu milczaco zaklada-
nym) tlem kazdego bardziej zorganizowanego myslenia, ale przede wszyst-
kim swoimi sukcesami potwierdzila niespotykana dotychczas skuteczno$é
nowej metody. Od tego momentu skuteczno$¢ dzialania stata sie nieodtacz-
nym elementem badania $wiata; filozofia przyrody (w nowym sensie) po raz
pierwszy nabrala cechy pragmatyzmu. Ale pragmatyzm ten nie wyczerpuje
sie w ,technicznych przedluzeniach nauki”, ma on réwniez bardziej abs-
trakcyjne aspekty: empirycznos$é nowej fizyki $cidle wiaze sie z najglebszymi
podstawami teorii poznania.

Fadnie mozna to ukaza¢ na przykladzie réznicy pogladow Newtona
i Kartezjusza. Zwolennicy tego ostatniego zarzucali ,newtonianizmowi”,
ze zbyt latwo rezygnuje z ,ideatu racjonalnosci”, intelektualne kryterium
prawdy zamienia na empiryczna, a wiec zmystowa, skuteczno$é¢. Jak wia-
domo z historii nauki, kartezjanizm nie latwo ustepowal miejsca podejsciu
Newtonowskiemu. Szermujac gtownie tym wlasnie kryterium, przez okoto
wiek dominowal na kontynencie europejskim (bastionem Newtona byly tylko
Wyspy Brytyjskie), ale w koficu musial ulec wlagnie kryterium skuteczno-
$ci. Kartezjanskie kryterium wyraznosci i jasno$ci poznania z czasem zostalto
uznane za subiektywne i zwodnicze. Historia filozofii znala wiele rozmaitych
kryteriow prawdy i kazde z nich w przekonaniu jego zwolennikéw miato
uchodzi¢ za niezawodne. Kartezjusz tylko tym roéznil sie od poprzednikow,
ze swoje kryterium uksztaltowal, wzorujac sie na poczuciu oczywistodci,
jakie budza prawdy matematyczne i tym, ze poddal je surowszej niz inni
krytycznej analizie. Ale ostatecznie jego kryterium podzielito los wszystkich

4Por. moje analizy w: Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, PWN, Warszawa 1993, ss. 73—
93.
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dotychczasowych — stalo si¢ rozdzialem w historii pogladéw. To prawda,
ze kryterium Newtona — zgodnos$¢ z doswiadczeniem — jest ,zmystowe”
i mato ambitne. Nie odwoluje si¢ ono do zadnej oczywistosci; wrecz prze-
ciwnie — niekiedy wbrew oczywistosci nakazuje przyjaé¢ to, o czym poucza
doswiadczenie. Zaklada wiec intelektualna pokore: rzeczywistosé nie musi
by¢ przykrojona do moich intelektualnych mozliwosci (np. do tego, co przed-
stawia mi sie jako oczywiste); to ja musze zaakceptowaé rzeczywistosé, jaka
ona jest i jaka odkrywa mi sie w doswiadczeniu. Dodatkowy element inte-
lektualnej pokory miesci sie takze w tym, ze nie widze zadnej koniecznosci,
dlaczego wlasnie ta strategia miataby by¢ shuszna. Po prostu tak jest: od
momentu, w ktorym zaczeto stosowacé te metode, historia nauki legitymuje
sie ciagiem niespotykanych dotychczas sukceséw.

Na kontynencie europejskim Newton mial jeszcze jednego konkurenta,
swojego rodaka, Francisa Bacona. Przeczuwajac epoke nauk empirycznych,
Bacon krytykowal ,zludzenia” metody spekulatywnej i glosil konieczno$é
badania $wiata przy pomocy doswiadczenia, ale metode eksperymentalna
rozumial on jako cos w rodzaju zbieractwa wynikéw doswiadczalnych bez
umieszczania ich w szerszym kontekscie teoretycznym. To od niego wywo-
dzi sie mit gloszacy, ze indukcja jest podstawowa metodg nauk empirycz-
nych. Wprawdzie poczatkowo Bacon nie wytrzymywal konkurencji z Kar-
tezjuszem, ale zaprojektowany przez niego sposOb uprawiania nauki prze-
zyl ,paradygmat kartezjanski”; slady ,,doswiadczalnego zbieractwa” w stylu
Bacona sa catkiem wyraznie widoczne jeszcze w XIX wieku. Przyczynity sie
one jednak bardziej do rozwoju rzemios! niz nauki®.

Newton stosowatl inng taktyke badawcza. Nie projektowal on nowej me-
tody na podstawie krytyki dotychczasowych metod, lecz po prostu starat sie
rozwiazywac problemy. Genialnos¢ polega nie na apriorycznym wymyslaniu
nowych strategii, ale na umiejetnodci wynajdywania wtasciwych problemdw
i na dobieraniu wlasciwych metod do ich rozwiazywania. Pod tym wzgle-
dem Newton byl geniuszem. Wypracowana przez niego metoda nie pole-
gala na ,zbieractwie faktoéw”, lecz na skoncentrowaniu uwagi na ,faktach
znaczacych”, tzn. na faktach, ktére pozwalaja uchwycié¢ jakies wazne pra-
widlowosci wystepujace w $wiecie. Ale te prawidtowosci nie moga byé byle
jakie, musza nadawac si¢ do tego, by je wyrazi¢ w postaci matematycznych
zaleznosci. Co wiecej, to zwykle z powodu ograniczonosci jezykowych moéwi
sie najpierw o faktach (ujmowanych eksperymentalnie), a dopiero potem
o matematycznych zwiazkach, ktore je opisuja. W autentycznym procesie

5Por. T.S. Kuhn, Dwa bieguny, PIW, Warszawa 1985, ss. 80-95.
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naukowej twérczoéci rozréznienie pomiedzy ,faktami” i ich ,matematycz-
nym opisem” staje si¢ bardziej pltynne. To zwykle myélenie w kategoriach
matematycznych kaze zwrécié uwage wlasnie na ten fakt, jako ,bardziej
znaczacy” od innych. Wiecej nawet, ,fakt” nigdy nie jest czyms w rodzaju
przedmiotu, ktéry sie odkrywa lub na ktory sie patrzy, lecz raczej zespolem
zalezno$ci pomiedzy réznymi wielko$ciami, ktére juz same w sobie maja
charakter matematyczny (daja sie wyrazi¢ liczbowo).

To wszystko mozna dzi§ z tatwoécia odczytaé z dzieta Newtona. Nie
znaczy to jednak, ze on sam w ten spos6b rozumial swoje naukowe postepo-
wanie. W jego wypowiedziach znajduje sie mnéstwo baconowskiej retoryki.
Jeszcze raz potwierdza sie spostrzezenie Einsteina: jezeli chcecie wiedziec,
jak sie postepuje w nauce, nie shuchajcie, co uczeni moéwia, lecz podpatrujcie,
co robigS.

Metoda wypracowana przez Newtona nie tylko ukonstytuowata nowo-
zytne nauki matematyczno—empiryczne, lecz takze ustalita nowy stosunek
cztowieka do Swiata. Chcac poznac i zrozumieé¢ Swiat musimy zwracaé sig
do niego w sposob dostosowany do jego struktury; musi zaistnie¢ cos§ w ro-
dzaju rezonansu pomiedzy pytaniami, z jakimi zwracamy si¢ do Swiata,
a samym Swiatem. W tym sensie metoda naukowa sama w sobie zawiera
juz pewna informacje o Swiecie. Historia nauki pokazala, ze swiat milczy,
dopdki nie poddamy go matematyczno—empirycznej metodzie badania. Jest
to pewna obiektywna cecha $wiata, ujawniona nie przez jakies konkretne
badania naukowe, lecz przez sam fakt stosowania takiej a nie innej me-
tody badawczej i jej niezwyktej skutecznoéci. Mamy tu wiec do czynienia
z pewng informacja o przyrodzie (o $wiecie), ktérej nie zawdzieczamy zadnej
naukowej koncepcji, lecz filozoficznemu namystowi nad procesem poznawa-
nia przyrody. Mamy tu zatem do czynienia z autentyczna filozofia przyrody.
Gloéwne dzieto Newtona mozna wiec uznaé za prace z zakresu filozofii przy-
rody, cho¢ w znaczeniu innym od tego, jakie on sam nadawal terminowi
philosophia naturalis.

I jeszcze stowo dopowiedzenia. Oczywiscie nie tylko Newtonowi nalezy
przypisaé¢ zastuge stworzenia nowozytnej fizyki i zwiazanego z nig nowego
sposobu my$lenia o przyrodzie. Byl to dlugi i zlozony proces historyczny,
ktory jednak w dziele Newtona nabral tak duzego przyspieszenia, ze uznanie
tego wielkiego uczonego za symbol rewolucji myslowej, jaka sie¢ dokonala,
jest w pelni uzasadnione.

6Por. A. Einstein, Pisma filozoficzne, red. S. Butryn, IFiS PAN, Warszawa, 1999, s. 113.
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4. AGAZZIEGO OBRONA FILOZOFII PRZYRODY

Poniewaz przez filozofi¢ przyrody rozumie si¢ dzi$ powszechnie taka jej
postaé, jaka ta filozoficzna dyscyplina miala przed powstaniem nauk przy-
rodniczych (i jaka dotychczas uparcie praktykuje sie w tych szkotach fi-
lozoficznych, ktore ignoruja wszystko to, co stalo sie po powstaniu nauk
przyrodniczych), nic dziwnego, ze traktuje sie ja w najlepszym razie jako
zabytek z odleglej przesztosci. Evandro Agazzi, w ksiazce pod znamiennym
tytutem Filosofia della natura — Scienza e cosmologia”, wyraza opinie, ze
powstaje w ten sposéb we wspolczesnej filozofii puste miejsce, ktére zastep-
czo wypelnia sie treéciami wzietymi z filozofii nauki. Zastepczo — poniewaz
nie dokonuje si¢ juz filozoficznej refleksji nad przyroda lecz nad naukami
przyrodniczymi, ktére te przyrode badaja. Istotnie, takie zjawisko ma miej-
sce. I, jak sadze, nie nalezy sie temu ani dziwié, ani zalamywaé rak. Jak
widzieliSmy powyzej, to co nazwalem ,nowa filozofig przyrody” Scisle wiaze
sie z metoda nauk empirycznych i jest rzecza zrozumiata, ze musza istnie¢
intymne pokrewienstwa pomiedzy tak rozumiana filozofia przyrody a filo-
zofia nauki, ktéra ex professo zajmuje sie badaniem naukowych metod (do
niedawna filozofi¢ nauki nazywano metodologia nauk, ale dobrze si¢ stalo,
ze obecnie nazwa ta zostala wyparta przez , filozofie nauki”, gdyz dyscyplina
ta niesie ze soba autentycznie filozoficzne tredci).

Agazzi sadzi, ze obecna nieche¢ do filozofii przyrody jest po czesci uspra-
wiedliwiona jako reakcja na pewien typ ,szczegélnie aprioryczny i dogma-
tyczny pojmowania i praktykowania filozofii w ogdle a zwlaszcza metafi-
zyki”®, w ramach ktérego uprawialo sie filozofie przyrody. Jednakze, zda-
niem Agazziego, nauki wspoélczesne — zwlaszcza poprzez kryzysy pojeciowe
i trudnos$ci interpretacyjne, w jakie czesto sg uwiktane — wyraznie poka-
zuja, ze nie moga sie obejs¢ bez powaznych analiz filozoficznych, a nawet
metafizycznych (jesli sie je wlasciwie pojmuje). Agazzi widzi dwie drogi, po
ktérych analizy metafizyczne wciskaja sie (czesto niepostrzezenie) do analiz
naukowych.

Pierwsza droga polega na tym, ze ,,sama nauka nie ustanawia catkowicie
ani znaczen swoich pojeé, ani regut dedukcyjnych, jakimi sie postuguje®.
Nie znaczy to jednak, dodajmy od siebie, ze teorie naukowe czerpia bez-

7"Ed. Piemme, Casale Monferato 1995; por. w niniejszym numerze Zagadnier przektad
jednego z rozdzialéw tej ksigzki.

81bid., s. 3.

91bid., s. 4.
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krytycznie z zastanego zasobu poje¢ i regul dedukcyjnych wypracowanych
juz przedtem przez filozofie. Bardzo czesto nauka wymusza daleko idaca re-
wizje lub wrecz zmiane (najczesciej polegajaca na uogélnianiu) tych pojeé
i regul. Jak wiadomo, mechanika kwantowa wymusita nawet zmiane zasad
logiki, stosowanych dotychczas powszechnie w nauce (stworzenie tzw. logik
kwantowych). Druga droga polega na tym, zZe teorie naukowe maja cha-
rakter uniwersalny, zawsze w jakimg$ sensie dotycza calo$ci. I to nie tylko
wtedy, gdy buduja np. modele kosmologiczne; globalny charakter miesci sie
w naturze naukowych teorii; w tym, ze zawsze usiluja one rozszyfrowacé jakis
istotny (a wiec o znaczeniu wykraczajacym poza range lokalnego szczegdtu)
element struktury $wiata. Agazzi podkresla, ze ta ,ukryta metafizycznosé”
nauk nie jest zwigzana tylko z ich metoda, lecz dotyczy réwniez treéci na-
ukowych teorii. Bardzo trafna jest my$l Agazziego, ze postulat logicznej
spojnosci, obecny we wszystkich teoriach naukowych, stanowi nie tylko we-
zwanie do unikania logicznych sprzecznosci, lecz réwniez do przestrzegania
pewnych ogdélnych zasad, zwykle milczaco uznawanych w danej dziedzinie
wiedzy i ustanawiajacych charakterystyczny dla tej dziedziny wiedzy typ
racjonalnoéci.

Czy oznacza to koniecznosé podporzadkowania nauki jakiej$ nowej filo-
zofii przyrody, ktéra dyktowalaby teoriom naukowym, z jakich poje¢ filozo-
ficznych i w jaki sposob maja korzysta¢? W zadnym razie! Agazzi widzi nie-
bezpieczenstwa takiego podejscia i niepowetowane szkody, jakie wyrzadzilo
ono w przesztosci zaréwno filozofii, jak i nauce. Owszem, trzeba wypraco-
wywaé nowg filozofie przyrody, ale musi ona funkcjonowaé nie w systemie
dyktanda, lecz w ,sprzezeniu zwrotnym” z naukami. Od tego nie ma od-
wrotu. Pod sankcja popadniecia w anachronizm.

Czy tego rodzaju ,nowa filozofie przyrody” trzeba dopiero stworzyc¢?
Znowu ma racje Agazzi, gdy twierdzi, ze we wspolczesnych teoriach na-
ukowych juz implicite jest wiele filozofii i metafizyki, czyli ze w naukach
przyrodniczych po prostu sa obecne tematy i problemy filozofii przyrody.
Jezeli trzeba dzi$ odnowy filozofii przyrody, to jedynie w tym sensie, ze te
obecno$é filozofii w nauce nalezy sobie jasniej uswiadomic¢ i bardziej utrzy-
mywacé pod metodologiczna kontrola. To ostatnie znaczy réwniez, ze ci, kto-
rzy beda to robi¢, powinni odznaczaé si¢ taka sama fachowoscig w filozofii,
jak i w danej dziedzinie wiedzy. I oczywiscie trzeba réwniez przezwyciezyé
opory (historycznie uzasadnione) przeciwko okreslaniu tego rodzaju dzia-
talno$ci mianem uprawiania filozofii przyrody. Chociaz nazwy sa zwykle
sprawg trzeciorzedng i nie nalezy traci¢ zbyt duzo energii na walke o stowa.



