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FILOZOFIA PRZYRODY
Nauka i kosmologia'

Filozofie przyrody uznaje sie dzisiaj za dziedzine zapomniang i archa-
iczna, ktéra w najlepszym razie moze by¢ przedmiotem zainteresowania hi-
storycznego dla kogo$, kto (spodziewajac si¢ wielkiej ilosci stwierdzen bez-
podstawnych i przestarzalych, choé¢ czasem réwniez zmieszanych z jakas
przenikliwa obserwacja) chcialby poznaé, co na ten temat napisali pewni
myséliciele czaséw minionych. Jednym stowem, filozofia przyrody byltaby ro-
dzajem gatunku nieodwracalnie zapomnianego, jak pieéni rycerskie w litera-
turze; rodzaj ten nie tylko nalezy do przeszlosci, ale posréd podobnych sobie
jest jednym z najbardziej przelotnych zjawisk. Dlaczego opinia ta jest tak
bardzo rozpowszechniona? Poniewaz filozofia przyrody w sposob najbardziej
bezposredni i traumatyczny doznata tak skutkéw powstania i ugruntowania
sie nauki nowozytnej, jak réwniez jej oddzielenia od (czy nawet przeciwsta-
wienia si¢) filozofii. Wladnie na polu poznania przyrody nauka nowozytna
szybko wykazala sie niewiarygodng wprost masg trwalych zdobyczy, ktére
bedac uzyteczne do rozwiazania nieskonczonej ilosci probleméw praktycz-
nych, w ten sposéb niemalze oémieszyly aprioryczne i — przynajmniej z po-
zoru — cudaczne, uczone spekulacje wielu filozoféw, wydedukowane przez
tych ostatnich z garsci zasad, by¢ moze nawet sensownych, ale przeciez zbyt
og6lnych, by uzasadni¢ to wszystko, co na ich podstawie stwierdzono. Ina-
czej moéwiac, ciagle rozpowszechnione przekonanie, ze filozofia jest ogdlni-
kowym i niedojrzalym widzeniem rzeczywistosci, ktére zostalo (i powinno
zostaé) przezwyciezone przez pewniejszy naukowy sposéb poznania, znaj-
duje silny punkt oparcia wlasnie w przeciwstawieniu bezuzytecznosci filo-
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zofii przyrody i uzytecznosci nauk przyrodniczych. W konsekwencji, w en-
cyklopedii nauk filozoficznych puste miejsce po filozofii przyrody zajmuje
obecnie filozofia nauki; i rozwigzanie to wydaje sie dzi§ wielu stuszne, jako
ze przyznaje ono nauce monopol w poznawaniu przyrody a réwnoczesnie
pozostawia i filozofii pewne zadanie do spelnienia. Zadanie to nie polega na
uczynieniu z przyrody przedmiotu badania i kontrowersji filozoficznej, lecz
na zdaniu sobie sprawy z tego, jakie warunki metodologiczne musi spelnié
przedsiewziecie zdolne do przeprowadzenia takiego badania, czyli nauka.

Czy mozna krytykowa¢ podobne przekonanie? Inaczej, jakie znaczenie
mogloby mieé¢ filozoficzne, oddzielone od nauki badanie przyrody? Po na-
my$le powiemy, ze takie badanie musialoby stanowi¢ metafizyczne podejécie
do przyrody, aczkolwiek — jak prawie wszyscy przyznaja — przezwycieze-
nie metafizycznego podejécia byto warunkiem intelektualnym, ktory dopro-
wadzil do powstania nauki nowozytnej, i wydaje sie czym$ absurdalnym
probowaé je odwracaé. Tym bardziej, ze przezwyciezenie to okazalo si¢ tak
ptodne, iz doprowadzito do ostabienia roli metafizyki wewnatrz samej filozo-
fii (czego paradygmatycznym potwierdzeniem jest filozofia Kanta, a z nieco
innego punktu widzenia jeszcze inne, liczne kierunki filozoficzne az po dzis
dzien).

Za powyzszym rozumowaniem kryje sie jednak cala seria pozytywistycz-
nych zalozen, z historycznego punktu widzenia czgsciowo przynajmniej zro-
zumialtych (zaréwno jako reakcja na zludne rezultaty osiagniete przez wiele
roszczeniowych filozofii przyrody, jak tez jako konsekwencja skrajnie aprio-
rycznych i dogmatycznych sposobéw pojmowania oraz praktykowania filozo-
fii w ogdlnosci, a metafizyki w szczegdlnosei), ale nieuzasadnionych, jesli sie
zaakceptuje mniej roszczeniowe i bardziej otwarte koncepcje filozofii i meta-
fizyki. Kto§ moze zapytaé, czy istnieje potrzeba odzyskania tych rozmaitych
znaczen? Dlaczego mielibyémy by¢ zainteresowani przywracaniem zaufania
do filozofii przyrody? Czy nie jest to moze zbyteczny wysitek, ktéry i tak
nie doprowadzi do pomnozenia naszej naukowej wiedzy na temat przyrody?
Jednakze to wlasnie nauka wspodlczesna, poprzez kryzysy pojeciowe, ktore
towarzyszyly jej ,rewolucjom” i zapoczatkowaly liczne dyskusje na ich te-
mat, [poprzez| zaproponowane interpretacje jej rezultatow i teorii, pokazala,
ze nie moze uwolnic sie ani od problematyki filozoficznej, ani od metafizyki,
jesli tylko zostang one odpowiednio okreslone.

Podstawowa racja tego konkretnego, cho¢ czesto niewyraznego odwoly-
wania sie do filozofii jest to, iz rézne nauki poruszaja si¢ z precyzja wewnatrz
ograniczonych perspektyw, ktére wyznaczaja znaczenie ich pojeé, waznoscé
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ich stwierdzen i kryteriow, na mocy ktorych pojecia te sa ustanawiane.
Wszelako i te znaczenia, i te stwierdzenia nierzadko wchodza w konflikt ze
znaczeniami i stwierdzeniami, ktore te same pojecia majg albo w dyskursie
pozanaukowym, albo w innych dziedzinach dyskursu naukowego, i nie za-
wsze mozna je uzgodni¢ przy pomocy stwierdzenia, ze nauka precyzuje to,
co dyskurs pozanaukowy postrzega w sposéb metny i daje podstawy temu,
co dyskurs ten przyjmuje na bazie ztudnych intuicji. W rzeczywistoéci staje
sie jasne, ze sama nauka nie ustanawia ani znaczen swoich pojeé, ani za-
sad wnioskowania, ktérymi sie postuguje, i tym sposobem (zwlaszcza gdy
stajemy wobec wyzej wspomnianych kolizji) powstaje potrzeba odwolania
si¢ do poréwnan, ktére znowu tak latwo nie likwiduja tego, co mysélano
i stwierdzano w kontekscie pozanaukowym (czy w kontekscie réznych in-
nych dyscyplin zaliczanych do dyskursu naukowego). I tak uswiadamiamy
sobie, ze rozmaite nauki musza wpisac sie w globalne punkty widzenia, ktére
czesto sa przez te nauki nieSwiadomie zakladane, i ktore, wlasnie z powodu
swego charakteru globalnego, tatwo bywaja utozsamiane z uniwersalnym
horyzontem. Lecz wtedy, gdy trzeba osadzi¢ prawomocnosé okreslonych po-
je¢ i stwierdzen, znajdujemy sie wobec problemu [okreslenia] przystuguja-
cego im stopnia ogdlnoséci i mozliwosci uogdlniania, i wéwczas poznajemy
naocznie, ze nawet najogoOlniejszy schemat pojeciowy zaadoptowany przez
poszczegblne nauki nie ma wymiaréw calosci.

Wystarczy pomysleé¢, na przyktad, o dyskusjach nad natura przestrzeni
i czasu, determinizmu, indeterminizmu i przyczynowosci, nad ciagla i dys-
kretna natura energii, nad nieskoniczono$cia i skonczonoscia wszech$wiata,
ktore toczyly sie na skutek rozwoju fizyki wspdlczesnej. Powiem wyrazniej:
te dyskusje sa wyrazem najbardziej klasycznych zagadnien filozofii przyrody
wszystkich czaséw i to, ze je kontynuujemy po uznaniu teorii wzglednosci
i fizyki kwantéw, jest jasnym znakiem, ze [wymienione] teorie zagadnien tych
nie rozwigzaly, lecz je co najwyzej bardziej sproblematyzowaly. Wszystko,
co z pomocg owych teorii naukowych stalo sie jasne, oznacza, po pierwsze, ze
wspomniane pojecia, przyjete tak przez zdrowy rozsadek, jak i przez wielka
czesé filozofii, nie posiadaly przypisywanej im uniwersalnosci z tego powodu,
ze okazywaly sie niezdolne sprosta¢ wymaganiom konceptualizacji otworzo-
nym przez nowe zdobycze naukowe; po drugie, wyszto na jaw, ze ich stabo$¢
nie wynikala ze zwiazku tych pojeé z kontekstami pozanaukowymi (a wiec
ogblnymi i malo precyzyjuymi), gdyz nie uniknely kryzysu réwniez liczne
pojecia i zasady ogdlne o charakterze naukowym, ktérym wczesniej przy-
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pisywano warto$é¢ uniwersalna (wystarczy pomysleé o znanych kontrastach
pojeciowych miedzy fizyka klasyczna a fizyka relatywistyczna i kwantowa).

7 tego, co zostalo powiedziane, wytania sie niemozliwo$¢ ominiecia
,punktu widzenia calosci”, nie tylko podczas interpretacji teoretycznych
rezultatow nauki, lecz takze podczas konstrukeji samych teorii naukowych,
gdyz to, co zwyczajnie pokazuje sie jako zadanie przestrzegania spdjnosci
logicznej, nie ma prawie nigdy banalnego charakteru wezwania do unikania
sprzeczno$ci formalnych, lecz zawsze domaga sie zgodno$ci z pewnymi bar-
dzo ogblnymi kryteriami inteligibilnosci. A wlasnie punkt widzenia calosci
jest tym, ktory okresla w sensie ogolnym perspektywe filozoficzna, a zwlasz-
cza metafizyczna: w rzeczy samej, filozofii i metafizyki nie mozna scharakte-
ryzowaé przez pewne rzeczy i pewne czasy, ktorymi sie zajmuja, lecz przez
sposob zajmowania sie nimi, tzn. przez perspektywe globalnosci, w ktérej
umniejszaja jakikolwiek badany przedmiot (nie chce przez to twierdzié, ze
jest to jedyny sposéb filozofowania). W sumie mozemy zatem powiedzieé, ze
w naukach implicite zawarta jest spora ilo§é [roszczen] filozoficznych i me-
tafizycznych, i ze z tego wtasnie powodu jest nie tylko dozwolone, lecz réw-
niez owocne omawianie z perspektywy filozoficznej ich tresci, a nie tylko ich
metodologicznych procedur (jak to w zasadzie czyni filozofia nauki w sen-
sie §cistym). W przypadku nauk przyrodniczych oznacza to, ze sa w nich
rzeczywiscie obecne tematy i problemy filozofii przyrody; i chociaz sformu-
lowanie naukowe pozwala im nada¢ jasny i dobitny wyraz, to jednak nie
przestaja one byé¢ problemami filozoficznymi, a w pewnych przypadkach
wprost metafizycznymi.

Celem tych stwierdzen nie jest propozycja podporzadkowania nauki fi-
lozofii albo metafizyce wedle modelu, ktory bardziej niz w starozytnosci
i Sredniowieczu daje sie odkryé¢ u Kartezjusza, proponujacego znany wize-
runek wiedzy jako drzewa, ktérego pniem jest metafizyka a rozgalezieniami
poszczegdlne nauki. Raczej chcemy zaproponowaé reakcje typu feedback, za-
chodzaca miedzy poznaniem naukowym i filozoficzna refleksja nad przyroda;
reakcja taka istniala w przeszltosci, a i dzi$ nie przestaje sie ujawniaé¢. Dalecy
od stwierdzenia, ze w naszych czasach filozofia przyrody zostala uniewaz-
niona przez nauki przyrodnicze, powiemy jednak, ze jej uprawianie stalo sie
niemozliwe bez odniesienia do wiedzy przyrodniczej, gdyz tylko ona, a nie
zdrowy rozsadek, moze nam udostepnié¢ obraz $wiata, do jakiego zamierzamy
zastosowac refleksje filozoficzna.

Powiedzmy wprost, ze istnieje potrzeba odnowienia filozofii przy-
rody, g¢gdyz nauki przyrodnicze nie pozwalaja nam dluzej kontentowac
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si¢ domniemana filozofia przyrody, ktéra z koniecznosci zawiera zdrowy
rozsadek takze wtedy, gdy nie zdaje sobie z tego sprawy, i ktéra ostatecz-
nie zwigzana jest ze starym naukowym poznaniem przyrody, stopniowo
uznanym za rzecz oczywistq. 7 drugiej strony, w zwiazku z tym, ze nie
da sie w ogole obejsé¢ bez jakiejs filozofii przyrody, prawda jest i to, ze
rowniez obecne nauki przyrodnicze, postugujac sie $wiadomie ocenzuro-
wang filozofia przyrody, w praktyce czesto bezrefleksyjnie uzywaja filozofii
fragmentarycznej, ktora, jak pdzniej sie okazuje, byla implicite zawarta
w nauce czas6w minionych, a obecnie jest niezdolna do spelnienia swej
funkcji. Z tych wszystkich powodéw byloby znacznie lepiej, gdyby na
poziomie kultury ogdlnej zostala opracowana filozofia przyrody odpowied-
nia do poziomu naszej wiedzy empirycznej, jak réwniez refleksja nad ta
wiedza, zdolna do jej rozszerzenia o krytycznie rozwinieta filozofie przyrody.

Przektad Stanistaw Wszolek



