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SMUTNA FILOZOFIA QUINE'A

e Willard Van Orman Quine, Od bodZca do nauki, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1998, ss. 169.

W. V. O. Quine (ur. 1908), znany polskiemu czytelnikowi z wielu publi-
kacji tltumaczonych na nasz ojczysty jezyk, jest z pewnoscia filozoficznym
i naukowym fenomenem. Jego prace napisane zaréwno w wieku dwudzie-
stukilku lat, czyli u progu lat trzydziestych dwudziestego wieku, jak i prace
z polowy lat dziewiecdziesiatych cieszg sie niestabnaca popularnoscia wsréd
filozoféw. Quine nalezy do czoléwki filozoféw analitycznych, ktorych zain-
teresowania wyznaczaly trendy filozoficzne mijajacego wieku. Recenzowana
praca jest zmieniong wersja cyklu jego wykladdw, ktére zostaly wygloszone
w roku 1990 oraz w roku 1993. Jak widaé¢, praca jest stosunkowo $wieza.
Treé¢ ksiazki odpowiada jej tytutowi. Jest préba odpowiedzi na pytanie:
w jaki sposéb czlowiek tworzy wiedze naukowa? Praca ta wydaje sie by¢
zjawiskiem szczegdlnym na terenie filozofii analitycznej. Nie jest bowiem
prostym zebraniem wynikéw filozofa, wiecej niz dojrzalego, ale proba syn-
tetycznego ujecia tytulowego zagadnienia.

Ksiazka sktada sie z osmiu rozdziatéw, dodatku, literatury cytowanej,
indeksu o0s6b i rzeczy. Rozdzial pierwszy, zatytulowany Z kart historii, jest
interesujaca préba spojrzenia na historie mysli filozoficznej w aspekcie roz-
woju pogladéw dotyczacych sposobu dochodzenia do wiedzy. Wynika z niego
twierdzenie Quine’a: oto wziatem sie z tej tradycji, nie jestem sam. W roz-
dziale drugim (Naturalizm), nawiazujac do Carnapa, wyjasnia Quine, ze
naturalizm to ,[...] racjonalna rekonstrukcja rzeczywistego ksztaltowania
sie jednostkowej oraz/lub gatunkowej, odpowiedzialnej (podkreslenie A. O.)
teorii $wiata zewnetrznego”. Quine pokazuje jak, wedlug niego, w jezyku
odzwierciedla si¢ przejécie od prostych doznan zmystowych do tzw. obser-
wacyjnych zdan kategorycznych bedacych teoriami naukowymi §wiata w mi-
niaturze.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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Rozdzial trzeci (Reifikacja) doprowadza czytelnika do ,zrozumienia”
skad bierze si¢ pojecie rzeczy w naszym poznaniu. Odpowiedzialny za to jest,
wedlug Quine’a, zaimek istotny. W tym samym rozdziale prowadzone sa roz-
wazania dotyczace zagadnien: istnienia oraz zmiennej. Tam tez zdefiniowane
sa funktory predykatowe (analogon logiki kombinatoréw), ich dokladniejsze
przedstawienie zawarte jest w dodatku. Czwarty rozdzial (Punkty kontrolne
i tre$é empiryczna) omawia zagadnienie testowania hipotez, réznicy pomig-
dzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi.

W rozdziale piatym ( Logika i matematyka) odréznia sie wasko rozumiana
logike od reszty matematyki. Tym natomiast co odréznia matematyke od
nauk przyrodniczych jest nie, jak sie czesto uwaza, brak tresci emirycznej,
ale jezyki sformalizowane. Poza nimi Quine nie widzi innej linii demarka-
cyjnej oddzielajacej obie te dziedziny.

Rozdzialy szésty (Denotacja i prawda) oraz siddmy (Zgoda semantyczna)
omawiaja kolejno zagadnienie denotacji i znaczenia. Tam tez rozwaza sie
prawde jako ,zdegenerowany przypadek denotacji”. Funkcje pelnomocnic-
twa, niezdeterminowanie przekladu — te sztandarowe osiagniecia filozofii
Quine’a spotykamy wlasnie tutaj.

W ostatnim rozdziale 6smym (Przedmioty mentalne), wychodzac z po-
zycji monistycznych (fizjologicznych i materialistycznych) i naduzywajac
brzytwy Ockhama, Quine pozbywa sie stanéw mentalnych. Postawy epi-
stemiczne sprowadza do postaw wobec zdan, co pozwala mu opisywaé ich
wlasnosci za pomoca logiki ekstensjonalne;j.

Ksiagzka jest wazna dla wieszosci filozoféw i nalezy ja przeczytaé. Thu-
maczenie p. Barbary Stanosz wydaje sie by¢ zrobione znakomicie.

Teraz pare osobistych uwag odnosnie ksiazki. Ciesze sie, ze mialem kan-
tat z ta ksiazka. Jak juz zaznaczylem, zawiera ona syntetyczne (chyba rzad-
ko$¢) ujecie epistemologii w wydaniu analitycznym. Sama jednak prezento-
wana tresé¢ filozoficzna pozostawia, wedlug mnie, wiele do zyczenia. Mamy
tutaj bowiem do czynienia z bardzo ostrym redukcjonizmem funkcjonali-
stycznym. Quine wyrzuca m. in. znaczenie zdan statych, przedmioty men-
talne, postawy epistemiczne, zastepujac je ich fizykalno—jezykowymi odpo-
wiednikami. Niewiele mu przeto zostaje zagadek do rozwiazania. Proces
ksztaltowania sie wiedzy w czlowieku jest, w jego mniemaniu, niemal catko-
wicie rozeznany. Dlatego wlasénie nie waham si¢ nazwaé te filozofie, filozofia
smutna. Zostaje bowiem ona sama z tym co udalo sie zrozumieé, a to czego
sie nie udalo wycina w pien. Z calego lasu, pozostalo zaledwie pare drzew.
Ksiazka pokazuje z cala brutalnoscia i wyrazidcie, jak ten typ filozofowania
moze prowadzi¢ do Slepego zautka.



SMUTNA FILOZOFIA QUINE’A 3

Poglady Quine’a zsyntezowane w ,programie badawczym” zwanym Od
bodZca do nauki byly z pewnoscia wielokrotnie krytykowane. Jego stano-
wisko, odnos$nie ekstensjonalnosci i postaw propozycjonalnych, wyrazone
w rozdziale VIII (szczegdlnie ss. 131-147), pochodzi czesciowo z okresu jego
Logiki Matematycznej, zatem z lat czterdziestych. Jak pisze Quine na s. 133
recenzowanej pracy: ,,Ekstensjonalnosé teorii uwazam za konieczny, cho¢ nie
wystarczajacy warunek tego, bym ja w pelni rozumial”. Wedlug niego, eks-
tensjonalnos¢ teorii sktada si¢ z trzech warunkow, z ktérych jeden to wymie-
nialno$¢ salva veritate. Ow warunek nazywa sie w literaturze rowniez aksjo-
matem Fregego. Aksjomat ten wszechstronnie zostal zbadany przez Suszke.
Analizy te zaowocowaly powstaniem tzw. logik niefregowskich, w ktérych
aksjomat Fregego spelniony nie jest, a pomimo to sa one zrozumiatymi teo-
riami. Prace Suszki pochodza z konca lat szesédziesiatych i poczatku lat
siedemdziesiatych.

Poglady na temat ekstensjonalnosci sa, w pewnym sensie, konsekwencja
pogladéw na temat przedmiotéw mentalnych. Quine odrzuca ich istnienie,
zastepujac je, odpowiadajacymi im wzajemnie jednoznacznie, stanami fi-
zjologicznymi. Pisze: ,,Dzi§ dominuje monizm. Zakwestionowanie dualizmu
jest sprawg trywialna, jesli postanowimy nie dopuszczaé istnienia duchéw
bez cial. Kazdy stan umystu odpowiada odrebnemu stanowi ciata — w spo-
sob trywialny, jesli nie na innej podstawie; odpowiada w kazdym razie, co
dualista musi przyznaé, cielesnemu stanowi posiadania umystu w tym sta-
nie mentalnym. Uznajac te trywialna prawde, mozemy po prostu przeniesé
predykaty mentalistyczne na obszar ciata, omijajac domniemana substancje
mentalng”. (ss. 125-126). Pozostaje zagadka, w jaki sposéb trywialnym jest
przejécie od jedno-jednoznacznej odpowiednosci pomiedzy stanami menta-
lymi a stanami fizjologicznymi, do eliminacji tych pierwszych. Po drugie,
slownictwo Quine’a (chodzi o termin ,stan”) stosowane zaréwno do obiek-
tow mentalnych, jak i cielesnych jest watpliwe. Wydaje sie, iz obiekty fi-
zjologiczne sa zdarzeniami, za$ obiekty mentalne sa stanami. Jak zbudowac
odpowiednio$¢ pomiedzy takimi grupami obiektéw, z ktérych jedne maja
charakter temporalny, inne za$ by¢ moze takiego charakteru nie posiadaja,
pozostaje kolejng zagadka. Po trzecie, zaleznosci pomiedzy obiektami fizjo-
logicznymi powinny mieé¢ jaka$ fizjologiczna charakterystyke, np. charak-
ter nastepstwa czasowego, albo charakter przyczynowy, albo jeszcze inny.
Przyjmujac poglad Quine’a, owe zwiazki fizjologiczne i ich opis jezykowy
wyczerpywalyby calkowicie, intuicyjnie rozumiane, zwiazki pomiedzy sta-
nami mentalnymi. Zaktadajac, ze pewien zwiazek pomiedzy obiektami fi-
zjologicznymi opisujemy za pomoca terminu ,dedukcja”’, rodzi si¢ pytanie,
jaki zwiazek pomiedzy zdarzeniami fizjologicznymi odpowiada nastepuja-
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cym stanom mentalnym: intuicji, wolnej woli oraz ,Ja” indywidualnemu.
Wreszcie, jak odrozni¢ fizjologicznie te zdarzenia, ktore sg ,stanami men-
talnymi” od tych, ktére nimi nie sa?

Krytyka pogladéow Quine’a powinna by¢ dokonana w sposob bardziej
doktadny i wymagalaby obszerniejszego artykutu. Niniejsza recenzja stuzyé
ma zachecie do przeczytania ksiazki oraz pokazaniu, ze poglady Quine’a
nalezy braé¢ krytycznie i ze mozna w stosunku do nich zywié¢ uzasadnione
watpliwodci.
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