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W dniach 2629 pazdziernika 1998 r. odbyta sic w Watykanie kolejna se-
sja plenarna Papieskiej Akademii Nauk. Tematem sympozjum, ktore zawsze
towarzyszy takiej sesji, bylo ,,Zmieniajace sie pojecia natury na przetomie
Tysiacleci” (Changing Concepts of Nature at the Turn of the Millenium).
Sympozjum bylo podzielone na trzy czesci: pierwsza cze$é poswiecono fi-
zyce, druga biologii, za$ trzeciag naukom humanistycznym. Tym razem na
sympozjum zaproszono wyjatkowo wielu specjalistow nie bedacych czlon-
kami Akademii.

Sympozjum otworzyl Jirgen Mittelstrauss (Uniwersytet w Konstanzy)
referatem pt. ,,Historyczne i epistemologiczne aspekty pojecia natury”. Jego
zdaniem pojecie natury jest kluczowe dla europejskiej mysli. Jezeli jednak
rozumieé nature jako te cze$¢ swiata, ktéra nie zostala stworzona przez czlo-
wieka (w przeciwienistwie na przykltad do sztuki lub techniki), to pojecie to
nigdy nie wystepowalo w ,czystej postaci, lecz zawsze bylo przesigkniete
ludzkimi wyobrazeniami o $wiecie. Co wigcej, w miare postepu historii ,na-
turalna natura” coraz bardziej zmieniata sie w ,sztuczny $wiat”, a w nowo-
zytnej nauce pojecie natury coraz bardziej sie¢ rozmywa i rozpada na rézne
myslowe konstrukcje. Diagnoze te potwierdzil dalszy przebieg sympozjum.
Pojecie natury powracalto rzadko, czeéciej w komentarzach do referatow niz
w samych referatach. Prelegenci przedstawiali po prostu bardziej ogdélne
cechy rozwijanych przez siebie naukowych teorii. Mozna by zaryzykowaé
twierdzenie, ze pojecie natury we wspélczesnej nauce (lub $cislej — w re-
fleksji nad wspolczesna nauka) zostaje wypierane przez pojecie obrazu lub
wizji $wiata. Z tym, ze jest wiele obrazow $wiata, zaleznie od tego, przez
pryzmat jakiej nauki i jakiej naukowej teorii na niego si¢ patrzy. Trzeba
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takze przyznaé, ze te rézne obrazy Swiata ukladaja sie jednak w pewna
ywielowymiarowa calosé”, ale by te calo$é¢ dostrzec, potrzeba konfrontacji
i wymiany pogladéw specjalistow z réznych dziedzin.

Jest rzecza zrozumiala, ze w fizycznym obrazie $wiata nie moze zabrak-
naé¢ wkladu ze strony fizyki czastek elementarnych (N. Cabibbo, prezydent
Akademii) i kosmologii (M. Rees, Cambridge, Wielka Brytania). Swiat ,nie-
skonczenie matych” i éwiat ,nieskonczenie wielkich” tworzy niejako ramy
dla innych obrazéw Swiata. Ale w dzisiejszym fizycznym obrazie Swiata nie
moze zabraknaé idei pochodzacych z fizyki statystycznej i teorii wzrostu
zlozonosei (A. Wiin—Nielsen, Kopenhaga, G. Parisi, Rzym). Problem doty-
czy powstawania i ewolucji struktur — od molekul, poprzez galaktyki, az
do zywej komorki i ludzkiego mézgu — a jest to najwazniejsza (przynaj-
mniej z naszego ludzkiego punktu widzenia) cecha Wszech$wiata. Natural-
nym przejsciem do zagadnien biologicznych byl referat Jeffreya Hoffmana,
bytego wielokrotnego astronauty (nalezal on do zespotu, ktéry naprawil na
orbicie teleskop Hubble’a), a obecnie czlonka zarzadu NASA, na temat po-
szukiwania zycia we Wszechéwiecie. Mowil on nie tylko o sukcesach dotych-
czasowych sond kosmicznych (i orbitalnego teleskopu, zwlaszcza dotycza-
cych odkrywania i badania planet poza ukladem stonecznym), lecz réwniez
o dlugofalowych planach Amerykanskiej Agencji Badania Przestrzeni Ko-
smicznej. Bylo to niejako wychylenie sie gteboko w wiek XXI. Plany te wy-
gladaja dzis troche jak science—fiction, ale majac na uwadze dotychczasowe
sukcesy, nalezy je traktowaé¢ powaznie. Zarzad NASA jest swiadom proble-
moéw spotecznych i etycznych, jakie wiaza sie z daleko idaca eksploracja
Wszechswiata, stad che¢ nawiazania kontaktéw z filozofami i przywodcami
religijnymi.

Od biologicznego obrazu $wiata zadamy, by zawieral informacje o po-
wstaniu zycia (G. F. Joyce, La Jolla, USA), o jego ewolucji (W. D. Hamilton,
Oxford), a takze o fizycznych i biochemicznych podstawach tych proceséw
(S. Brenner, Berkeley, USA) oraz o strukturze mézgu (W. J. Singer, Frank-
furt, P. Stoerig, Diisseldorf) i w ogdle o antropologii (L. L. Cavalli-Sforza,
Stanford, USA). W trakcie dyskusji czesto powracal watek stosunku biologii
do fizyki. Chodzilo przede wszystkim o odmienny sposéb widzenia $wiata,
jak réwniez o sposdb wykorzystywania matematyki w badaniach. Inwazja
metod matematycznych do biologii jest faktem dokonanym i nikt tego nie
poddawal w watpliwos¢, pozostaje jednak pytanie, czy biolog powinien od-
wolywaé sie do metod matematycznych wykorzystywanych w fizyce, czy
powinien sam tworzy¢ matematyke, odpowiednio przystosowana do potrzeb
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biologii? Jest to zapewne pytanie nieco sztuczne (warto bowiem eksplorowaé
obie drogi), ale samo jego postawienie ukazuje odmienny sposéb myslenia
biologéw i fizykéw.

O ile obraz swiata w naukach przyrodniczych ulega rozmyciu i rozpadowi
na wiele réznych obrazéw, w naukach humanistycznych sprawa jest jeszcze
bardziej beznadziejna. W naukach tych raczej mamy do czynienia z ré6znymi
pojeciami natury niz z réznymi obrazami $wiata. Dwa referaty, jakie w tej
czesci sympozjum wygltoszono, nalezy traktowaé raczej jako malta prébke
niz bardziej wyczerpujace przedstawienie. I tak poruszono problem ,,Natura
w historii i sztuce” (H. Bredekamp, Berlin) oraz ,,Jezyk jako natura i sztuka”
(S. C. Levinson, Nijmegen).

Sympozjum bylo wyjatkowo bogate (wymienilem tylko niektére referaty
i niektérych prelegentéw); odczytom towarzyszyly dlugie dyskusje, czesto
wykraczajace poza wyznaczony czas. Jest tradycja, ze podczas plenarnych
sesji Akademii organizuje sie jeden wykltad otwarty, przeznaczony dla szer-
szej publicznoéci. Tym razem wyglosit go P. H. Raven na temat Global
Sustainability, Biodiversity, and Future.

Zamiarem organizatoréw bylo dokonanie czegos w rodzaju podsumo-
wania najwazniejszych osiagnie¢ nauki w mijajacym stuleciu, a pojecie
natury mialo zapewne stuzyé jako swoisty wspélny mianownik. Okazalo
sie, ze roli tej nie spelnia, ale podsumowanie wypadlo imponujaco. Nie
ulega watpliwosci, ze przy koncu stulecia rozumiemy $wiat znacznie lepiej
niz u jego poczatku. A o to przeciez chodzi. Obrazy $wiata sa tylko
pozywieniem dla wyobrazni i, w pewnym sensie, ubocznym produktem
nauki. Rozumienie dokonuje si¢ przez wysitek badawczy i jego rezultaty,
jakimi sg coraz lepsze naukowe teorie.
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