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BENEDYKTA BORNSTEINA LOGIKA TRESCI

Benedykt Bornstein — wspdlczesny wielkim postaciom lwowsko—
warszawskiej szkoly filozoficznej, nie jest postacia bardzo znang. Opubli-
kowal jednak kilka ksigzek i artykuléw, zawierajacych ciekawe koncepcje
i pomysty. Gléwna koncepcja Bornsteina jest, jak sie wydaje, logika tresci
lub inaczej, logika pojeé!. Jak pisze sam Bornstein, jego idea lezy w nur-
cie zapoczatkowanym przez Leibniza?. Leibniz prébowat zbudowaé logike
oparta na tresci wyrazen. Wedlug Bornsteina to logika tresci jest logika
wlasciwa, a nie logika klas, czy tez zakresu. Oto bowiem zakres jest nam
dany poprzez treéé wyrazenia, przez pojecie®. Zakres jest nam dany dzieki
pojeciom, a zatem Scistos¢ i okredlonosé klasy jest pochodna $cistosci i okre-
$lonosci trescei.

Faktyczny rozwdj poszed! po linii tatwiejszej i, jak sie wydaje, stabszej,
mianowicie po linii, ktéra my zwiemy dzisiaj ekstensjonalna. Przelomem
byly w tym zakresie prace Boole’a. Odkrycia Godla pokazaty jednak, iz
droga formalna, abstrahujaca od znaczenia, jest w pewnym sensie Slepym
zautkiem. Udowodniono istnienie ograniczen logiki zakresu, ktérych prze-
skoczy¢ sie nie da — przynajmniej obecnie. Okazuje sie, ze pojecie systemu
formalnego jest niewystarczajace dla uchwycenia faktycznego sposobu rozu-
mowania cztowieka. Z pewnoscia spektakularnym sukcesem podejscia for-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

1Opracowanie tego pomystu znajduje sie w nastgpujacych artykutach: Geometria lo-
giki kategorialnej i jej znaczenie dla filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1926 z. 3—4; oraz
cze$¢ druga pod tym samym tytutem i w tym samym czasopismie opublikowana w roku
1927, z. 1. Jak pisze sam Bornstein, obie czesci tego artykulu zawieraja podstawy inte-
resujacej nas koncepcji.

2Por. Geometria logiki kategorialnej i jej znaczenie dla filozofii, 1926, s. 174.
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3Bornstein uzywa zamiennie wyrazefi ,tresé” oraz ,pojecie”.
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malnego sa komputery. Jednak ich wlasnoéci odbiegaja od mozliwoséci umy-
stu ludzkiego?.

Zadaniem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie gtéwnych idei, logiki
i geometrii Swiata logicznego, czy tez — jak je nazywal Bornstein — logiki
tresci i topologiki.

Pierwszym istotnym rozréznieniem jest podzial poje¢ i sadéw umystu na
te, ktére sa wyznaczone przedmiotowo oraz te ktore sa wyznaczone logicz-
nie. Pojecie wyznaczone przedmiotowo ma po stronie jezyka odpowiadajacy
wyraz, zas po stronie rzeczywistosci pewien przedmiot. Pomiedzy owym
wyrazem, a przedmiotem zachodzi relacja oznaczania, ktéra konstytuuje
pojecie przedmiotowe. Pojecie swa geneze zawdziecza ukonstytuowaniu sie
stosunku oznaczania i moze by¢ inaczej nazwane znaczeniem wyrazu. Drugi
rodzaj pojec to pojecia wyznaczone logicznie, ktére swe znaczenie uzyskuja
przez definicyjne przyporzadkowanie ich innym pojeciom o znaczeniu usta-
lonym. Bornstein rozrdznia definicje nominalne i realne. Podstawa rozréz-
nienia jest spostrzezenie, iz w przypadku definicji nominalnych nastepuje
rodzaj syntezy, kiedy to definiendum syntezuje znaczenia wyrazéw wcho-
dzacych w sklad definiensa, za$ definicje realne odpowiadaja procesowi ana-
lizy myslnej, w ktérej zachodzi rozklad definiendum na skladniki prostsze
i dane znaczenie definiendum zostaje roztozone na kombinacje poje¢ prost-
szych. Wedlug Bornsteina oba rodzaje sa definicjami per genus proximum
et differentiam specificam.

Zupelnie analogicznie ma si¢ sprawa z sadami. Jest ich dwa podstawowe
rodzaje, sady wyznaczone przedmiotowo oraz sady wyznaczone logicznie.
Autor zaklada, ze wszystkie sady maja strukture podmiotowo—orzecznikowa
oraz, ze sady sa elementarnymi poznaniami. Wiedza nasza ulega przyrostowi
dzieki brakowi tozsamosci podmiotu sadu i jego orzeczenia. Sad bowiem jest
swoistego rodzaju odpowiedzig na pytanie zawarte w podmiocie sadu. Istnie-
jaca w sadzie tozsamo$¢ nie jest identycznoscia podmiotu i orzeczenia, lecz
tozsamoscia przedmiotu, ktérego zaréwno podmiot jak i orzeczenie dotycza.
Na przyklad: ,Barwa $niegu jest bialoécia’ jest sadem, w ktorym zaréwno
,barwa $niegu”, jak i ,bialo$¢” sa ujeciami pojeciowymi tego samego przed-
miotu. Sa ujeciem $niegu za pomocy kategorii rodzaju i kategorii réznicy
gatunkowej. Analogonem, na poziomie sadéw, dla pojecia uzyskanego za
pomoca definicji realnej jest dowodzenie sylogistyczne, za$ odpowiednikiem
definicji nominalnej, na gruncie sadéw, bedzie wnioskowanie sylogistyczne.

4Por. na przyktad stynng prace R. Penrose’a Nowy umysl cesarza, PWN, Warszawa,
1995.
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Dla sadéw wyznaczonych przedmiotowo, odmiennie niz dla sadéw wyzna-
czonych logicznie, uzasadnieniem jest prawda przedmiotowa (chodzi tutaj
prawdopodobnie o prawde w znaczeniu korespondencyjnym). Sady wyzna-
czone logicznie ugruntowanie swoje znajduja w prawdzie logicznej, ktéra ma
podlegaé jedynie zasadzie sprzecznosci.

Przejdziemy teraz do szczegdlow koncepcji Bornsteina. Symbole 01 1, sa
granicznymi przypadkami dla treéci. Tres¢ 0 jest to granica dolna wszelkiej
treSci — ,,przedmiot w ogdéle”, za$ tresé 1 jest to tres¢ najpelniejsza, granica
gérna wszelkiej tresci. Symbol A+ B oznaczaé bedzie tre$é¢ bogatsza zaréwno
od tredci A, jak i od tresci B®. Na przyklad ,cztowiek bialy” ma wiecej treéci
od wyrazenia ,czlowiek”. Symbol A * B oznacza tresé¢ ubozszg od tresci A
i od tresci B. Owa relacje podrzednosci (odpowiednio nadrzednosci) tresci
oznaczamy symbolem ,<”. Zachodzi oczywiscie:

0<Ax*xB<A<A+B<]1.

Jak widaé, zachodzi $cista odpowiednio$é¢ pomiedzy formutami logiki klas
a logiki tresci, z czego oczywiscie Bornstein zdawal sobie sprawe. Wyrazeniu
A x B, interpretowanemu jako tres¢ wspélna treéci A i treéci B, odpowiada
po stronie algebry klas suma mnogosciowa odpowiednich zakreséw. Odpo-
wiednikiem A 4 B, jako sumy tresci, jest po stronie algebry zbioréw iloczyn
mnogosciowy zakreséw. Pomiedzy trescia A i treéciag B, w ogdlnym przy-
padku, nie zachodzi stosunek wspoétrzednosci tresci i nie musi zachodzié
relacja ,,<”. Relacja ta w zbiorze tresci nie jest spéjna. Wedtug Bornsteina
og6lne wzory dla logiki tresci maja charakter kategorialny, a nie mnogo-
$ciowy. Dlatego elementy A oraz B, wystepujace we wzorach reprezentuja
rézne kategorie, rézne typy®.

Oto przyklady zasad dwuelementowej logiki treéci. Jak zaznacza sam
Bornstein, ,wzgledy aksjomatologii nie posiadaja tutaj dla nas zasadniczego
znaczenia””’, i rzeczywiscie pozostawiaja, z formalnego punktu widzenia,
nieco do zyczenia. Mozna tu uczyni¢ nastepujaca uwage: Bornstein w roku
1926 mial problemy z poprawnym formalnie przedstawieniem swoich idei,
czego nie mozna mu mieé za zle, gdyz jego propozycja bylta na éwczesne
warunki do$¢ oryginalna i odbiegala, jak si¢ wydaje, od gléwnego trendu
filozoficzno—logicznego mu wspélczesnych.

50dchodze tutaj nieco od symboliki stosowanej przez Bornsteina. Tam, gdzie pisze
A * B, Bornstein uzywa ab.

SPor. Geometria logiki kategorialnej i jej znaczenie dla filozofii, 1926, s. 178-179.

TTamze, s. 178.
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Okreslenie rownowaznosci:

1) (A=X)=(A< X)(X < A8
Zasada tozsamosci:

(2) A=A
Zasady uproszczenia:

(3) A<A+B

(4) AxB< A

Powyzsze formuly, o ile przystuguje im w ogdle taki termin, i wiele innych
uzyska¢ mozna tatwo z formul algebry klas, zastepujac, w sposéb oczywi-
sty, odpowiednie dzialania i relacje mnogosciowe analogicznymi symbolami
wystepujacymi w powyzszych zasadach. Formuty logiki tredci sa dualne syn-
taktycznie wzgledem formut algebry klas, dlatego wszystkie powyzsze prawa
pozostaja prawami algebry klas.

Przejdziemy obecnie do tej czesci rozwazan, ktéra dla Bornsteina posiada
podstawowe znaczenie. Do reprezentacji geometrycznej architektury pojec
umystu. Istnieje doéé¢ rozlegly obszar badan majacy na celu przedstawienie
pewnych wyrazen logicznych za pomoca reprezentacji przestrzennej. Do tego
trendu naleza na przyktad: kota Eulera, diagramy Venna i Hassego, pewne
koncepcje Leibniza, Pierce’a, Grassmanna®. Leibnizjanskie diagramy, gdzie
klasy reprezentowaly odcinki lezace na jednej prostej, zas ich czes¢ wspdlna
byla réwniez odcinkiem lezacym na tej samej prostej, nie spelniaja oczeki-
wan odnosnie przedstawien przestrzennych charakterystycznych dla logiki
treéci. Oto bowiem tresci A *x B i A+ B powinny, juz w samym sposobie
prezentacji, ukazywac to, iz naleza do innego wymiaru, czy tez typu, kate-
gorii, anizeli tresci A i B. Dlatego Bornstein przyjat inny sposéb. Tresé A

8Zasada ta, z formalnego punktu widzenia, notorycznie niepoprawna, jednak jej po-
prawna wersja mogtaby pelnié kluczowa role w zbudowaniu logiki tresci. Pomiedzy na-
wiasami, po prawej stronie gltéwnego znaku réwnosci, nie wystepuje zaden symbol. By¢
moze watpliwe miejsce nalezy interpretowaé jako zwykla koniunkcje. Bardziej interesujaca
jest interpretacja za pomoca znaku *. Do tych zagadnien postaramy sie rychto powrécié
w kolejnym artykule.

9Por. Geometria logiki kategorialnej i jej znaczenie dla filozofii, 1926, s. 179-180,
182, 185; Zarys architektoniki i geometrii Swiata logicznego, s. 488; Geometria logiki
kategorialnej i jej znaczente dla filozofii, 1927, s. 82-85; czy cholby artykul Mostowskiego
i Rasiowej O geometrycznej interpretacji wyrazen logicznych, ,,Studia Logica” 1: 1953,
s. 254-273.
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oraz tres¢ B reprezentuja przecinajace sie proste. Ich punkt przecigcia to
nic innego jak wytwér obu tresci, tres¢ bogatsza A + B. Zgodnie z sugestia
Bornsteina, to pojecie gatunkowe, w stosunku do rodzaju A i réznicy gatun-
kowej B. Niejako proste A i B tkwia w punkcie A+ B. A i B rozumiane jako
punkty wyznaczaja natomiast prosta, ktéra odpowiada tresci A* B. Jest to
mozliwe, jesli caloé¢ takiego wyobrazenia geometrycznego wpiszemy w pro-
stokatny uktad wspétrzednych, to prosta A wraz z odpowiednig osiag wspol-
rzednych wyznacza punkt A, ktéry uzyskujemy nastepujaco: A = A+0, zas
B odpowiednio B = 0 4+ B. Oto odpowiedni rysunek:

B A+B

Punkt A reprezentuje rodzaj, potencjalna mozliwo$¢ gatunku i jest
logicznie—granicznym przypadkiem sumy logicznej, gdy B = 0. Analogicz-
nie granicznym przypadkiem dla A B, gdy B lezy w nieskoficzonosci, czyli
B =1,jest Ax B= Ax1 = A i bedzie to prosta przechodzaca przez
punkt A9 Dwie osie wychodzace z punktu 0 bedg nosity odpowiednio na-
zwy 04 oraz Op, za$ ich punkty w nieskonczonosci to 14 i 15. Uzupelniajac
powyzszy uklad o kierunki ujemne uzyskujemy to, co Bornstein nazywa
przestrzenia logiczno—geometryczna dwuwymiarowa.

W takiej przestrzeni zinterpretujemy dla przyktadu formuly: A+ A" =1
oraz A x A’ = 0. Symbol A’ oznacza zar6éwno prosta sprzezong z prosta
A, jak i punkt ,harmonicznie sprzezony” z punktem A. Formula pierwsza
wyraza to, ze proste A i A’ przecinaja sie w nieskorficzonos$ci, w punkcie
niewladciwym, za$ wzoér drugi, ze prosta laczaca punkty A i A’ jest prosta
0. W interpretacji zgodnej z logika tresci, pierwsza formula wyraza to, ze
tre$é zlozona z A wraz z A’ jest treScia najmocniejsza, za$ druga formula,
ze tre$é wspdlna A i A’ jest najubozsza. Interpretacja innych formul nie
powinna nastrecza¢ trudnosci.

10 Jak widaé, Bornstein wykorzystuje w swej koncepcji pewne idee nalezace do geometrii
rzutowej, np. punkt niewlasciwy.
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Te dwuwymiarows logike kategorialna rozszerza Bornstein na lo-
gike kategorialng tréjwymiarowa. Dwuwymiarowa przestrzen logiczno—
geometryczna jest rozpieta na kategoriach rodzaju i réznicy gatunkowej,
natomiast tréjwymiarowa rozpina sie na obu powyzszych kategoriach i do-
datkowo na kategorii indywidualizacji — determinacji jednostkowej. Geo-
metryczne przedstawienie, jak tatwo sie domysleé, dokonuje sie w ukladzie
przestrzennym tréojwymiarowym. W takim ukladzie wystepuje sze$¢ punk-
tow sprzezonych: A, B,C, A’, B’,C".

Nie przytaczamy tutaj zasad, by¢ moze nieco nuzacych, powyzszej troj-
wymiarowej przestrzeni logiczno—geometrycznej. Czytelnika zainteresowa-
nego szczegdltami odsylamy do prac Bornsteina, gléwnie do dwuczescio-
wego artykulu Geometria logiki kategorialnej i jej znaczenie dla filozofii,
(,Przeglad Filozoficzny” 1926 z. 3—4 oraz 1927 z. 1). Rozwiniecie zawartych
tam idei mozna znalezé w trzytomowej pracy pod tytulem Architektonika
Swiata, [w:] Prolegomena do architektoniki swiata (1934, t. 1), [w:] Logika
geometryczno—architektoniczna (1935, t. 2) oraz w trzecim tomie Logiczno—
geometryczna architektonika uniwersalna (1936, t. 3).

Po wykladzie Bornsteina podczas Zjazdu Filozoficznego w Sekcji Teo-
rii Poznania i Ontologii postawiono autorowi kilka pytan. Miedzy innymi
B. Gawecki oraz N. N. Lubnicki zapytywali, jakie znaczenie posiada geo-
metryczna interpretacja logiki tresci dla ontologii. Bornstein na owo pyta-
nie odpowiedzial, ,ze tak samo jak nie ulega watpliwosci realne znaczenie
geometrii iloSciowej, tak samo niewatpliwe jest znaczenie realne geometrii
jakoéciowej (rzutowej), a wiec i logiki jej przyporzadkowanej” . Mniemanie
Bornsteina co do wartosci jaka przedstawia jego koncepcja bylo dosé wy-
sokie. Jednak wypada w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze nie zostalo
wykazane przez autora to, iz rzeczywidcie architektura pojeé¢ jest wlasnie
taka. W swoich pracach Bornstein powoluje sie na autorytet wielkich filozo-
féw przeszlosci, jest to jednak zbyt malo. Z tych wlasnie powodéw wydaje
mi sie geometryczna reprezentacja logiki tresci mato interesujaca, a co naj-
wyzej inspirujaca do dalszych badan. Co wydaje sie by¢ ciekawe w koncepcji
Bornsteina, to jego koncepcja, zreszta zdecydowanie niedopracowana, logiki
tresci jako kontynuacja niezrealizowanych idei Leibniza.

11 Sprawozdania z prac Sekcji Teorii Poznania i Ontologii, 1936, s. 407.



