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.NOWA BIOLOGIA" W WALCE Z RELIGIA

1. Tytutem wstepu

Termin ,nowa biologia”, ktory znalazl si¢ w tytule artykulu wymaga
wyjaénienia. Przedmiotem pracy nie jest ,nowa biologia” z lat 80—tych i 90—
tych, lecz tzw. ,nowa sowiecka biologia” nazywana rowniez ,twoérczym dar-
winizmem radzieckim”, ,miczurinizmem-tysenkizmem” lub po prostu ,ly-
senkizmem”. ,Nowa biologia” byta ,,jedynie stusznym” kierunkiem w biolo-
gii, ktéry zdobyl akceptacje Komunistycznej Partii ZSSR, komunistycznych
partii Bloku Wschodniego i niepodzielnie panowal w naukach przyrodni-
czych od 1948 do prawie 1965 r.

Fenomen ,nowej biologii” byl przedmiotem analiz i prac wielu naukow-
céw na catym $wiecie!. W Polsce, jak sie wydaje, najwczesniej tym proble-
mem zajal sie Stefan Amsterdamski. Amsterdamski analizowal przyczyny
i okolicznosci powstania tysenkizmu, a takze jego skutki w opublikowanym
w 1980 r. wykladzie uniwersyteckim 77Zycie naukowe a monopol wladzy

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

1Patrz m. in. P. S. Hudson, R. H. Richens, The Genetics in the Soviet Union, Cam-
bridge 1946, School of Agriculture; C. Zirkle, Death of a Science in Russia: The Fate
of Genetics as Described in ,,Pravda” and Elsewhere, Philadelphia 1949, University of
Pennsylvania Press; J. S. Huxley, Soviet Genetics and Wold Science Lysenko and the
Meaning of Heredity, London 1949, Catto and Windus; Z. A. Medvedev, The Rise and
Fall of T. D. Lysenko, New York 1969, Columbia University Press; D. Joravsky, The
Lysenko Affairs, Chicago—London 1970, University of Chicago Press; J. P. Regelmann,
Die Geschichte des Lyssenkoismus, Frankfurt am Main 1980, Rita G. Fischer Verlag;
V. N. Soifer, Viast’ i nauka. Istoriia razgroma genitiki v SSSR, Tenafly 1989, Hermitage;
K. O. Rossianov, Stalin as Lysenko’s Editor. Reshaping Political Discourse in Soviet
Science, The Johns Hopkins University Press and the Society for Literature and Science,
1995.
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‘casus Lysenko™?2. Wyktad ten mial kilka wznowien w podziemnej oficynie

wydawniczej Towarzystwa Kurséw Naukowych.

W niniejszym artykule podejmuje problematyke ,nowej biologii”
w aspekcie walki z religia. O wyborze tematu zadecydowal w pewnym sensie
przypadek. W czasie szukania publikacji na temat Nusbauma-Hilarowicza
znalaztem w Bibliotece Instytutu Teologicznego w Tarnowie drugie wyda-
nie Idei ewolucji w biologii tegoz autora, ktére zostalo wydane przez Ko-
misje Ewolucjonizmu Polskiej Akademii Nauk. W 1952 r. komitet redak-
cyjny dokonal wielu zmian w stosunku do wydania pierwszego z roku 1910.
Niektore zmiany byly podyktowane postepem wiedzy, jednakze wigkszosé
zostata wprowadzona ze wzgledéw ideologicznych. Poszukujac odpowiedzi
na pytanie o przyczyny dokonanej reinterpretacji, zetknatem sie z proble-
matyka ,nowej biologii” w polskim przyrodoznawstwie. Temat wydal mi sie
ciekawy i bardzo slabo opracowany w literaturze naukowej. To zadecydo-
walo o podjeciu studiéw nad stanem polskiej biologii w latach 1948-1956.

Nie jest mozliwe zrozumienie ,nowej biologii” w Polsce bez ukazania
szerszego tla, mianowicie stanu biologii w krajach tzw. ,Bloku Wschod-
niego”. Konferencje w Teheranie (28 XI-1 XII 1943), Jalcie (4 I1-11 IT 1945)
i Poczdamie (17 VII-2 VIII 1945) usankcjonowaly po II wojnie Swiatowej
linie demarkacyjna wplywéw politycznych ZSSR oraz Stanéw Zjednoczo-
nych i ich sojusznikéw?. Polska znalazla sie w obszarze wpltywéw ZSSR pod
kazdym wzgledem, takze pod wzgledem nauki. Dominacja ZSRR na wielu
plaszczyznach zycia politycznego, kulturalnego i naukowego jest zjawiskiem
og6lnie dos¢ dobrze znanym. Dlatego tez nie ma potrzeby roztrzasaé¢ tego
problemu szczegbtowo. Szczegblne nasilenie wplywdéw i uzaleznienia krajow
Bloku Wschodniego od ZSRR mialo miejsce w latach 1945-1956, a zwlasz-
cza w okresie tak zwanej ,zimnej wojny”, rozpoczetej kryzysem kubanskim.

W okresie powojennym do roku 1956, a nawet i pézniej, pod wplywem
doktryny sowieckiej znalazly si¢ nauki przyrodnicze, skutkiem czego w kra-

2Stefan Amsterdamski opublikowal tekst ,,Zycie naukowe a monopol wladzy ‘casus
Lysenko”’ w Warszawie, w roku 1980, w zeszycie Towarzystwa Kurséw Naukowych, w wy-
dawnictwie NOWA (wznowienie — Warszawa 1981, NOWa 2) oraz w ,,Kwartalniku Po-
litycznym ‘Krytyka’ nr 7. Tekst ten zostal opublikowany wraz z artykutem Andrzeja
Drawicza ,,A/KOS czyli szkola podlosci” pod wspdlnym tytutem Lysenko i kosmopolici
w Warszawie w 1989 r. w Niezaleznej Oficynie Wydawniczej. W pracy bedziemy korzystaé
7 tego ostatniego wydania.

3Por. m. in.: W. Materski , Teheran—Jalta—San Francisco—Poczdam, Warszawa, 1987 r.;
J. Kokot, Logika Poczdamu, Katowice 1961, s. 15-67.
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jach tzw. ,demokracji ludowej” poparcie partii komunistycznych uzyskata
teoria Lysenki.

2. Zwyciestwo tysenki w ZSRR

Teoria T. D. Lysenki zyskala oficjalne poparcie wladzy sowieckich pod-
czas sesji Wszechzwiazkowej Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina (WA-
SCHNIL) na przetomie lipca i sierpnia 1948 r. Lysenko zdotal wtedy prze-
forsowaé zasady ,nowej biologii” i sterroryzowaé swoich przeciwnikéw. Ta
tak zwana letnia sesja WASCHNIL odbyta sie w ,atmosferze walki ideolo-
gicznej” z przyrodnikami bedacymi pod wplywem, jak to wowczas okre-
§lano, ,nauki burzuazyjnej”. Referaty i dyskusje, jakie mialy wtedy miej-
sce, zostaly opublikowane w ksiazce zatytulowanej ,,O sytuacji w biologii”.
Ksiazke te przettumaczono na jezyk polski w 1949 r. i miala ona kilka wy-
dan?. Sesja Wszechzwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych zapoczatkowala
okres dominacji tzw. ,nowej biologii” nie tylko w ZSSR, ale takze w innych
krajach Bloku Wschodniego. W Zwiazku Sowieckim poparcie wladz poli-
tycznych dla T. D. Lysenki trwalo az do 1964 r. Wtedy to odsunieto od
wladzy Chruszczowa oraz pozbawiono tysenkizm monopolu ., jedynie stusz-
nej teorii”. T. D. Lysenko zmarl w 1976 r. Nie odebrano mu ani tytuléw
naukowych, ani odznaczen. Pozbawiony jednak monopolu gwarantowanego
przez komunistyczne panstwo przestal istnie¢ jako uczony.

Idee ,nowej biologii”, zwanej tez ,twérczym darwinizmem radzieckim”,
zostaly przeniesione do krajow socjalistycznych. W Polsce mozemy wyrézni¢
trzy etapy propagowania ,nowej biologii”: pierwszy etap, lata 1948-1951, od
sesji Wszechzwiazkowej Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina w Moskwie
do I Kongresu Nauki Polskiej; drugi etap, lata 1952-1956, od powstania
Polskiej Akademii Nauk do wydarzen pazdziernikowych 1956 r.; trzeci etap,
od 1956 r., upadek nowej biologii. Kazdemu z tych etapéw odpowiada od-
mienna strategia walki o ,nowa biologie”.

10 sytuacji w biologii. Sesja Wszechzwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych im.
W. I. Lenina, 81 lipca — 7 sierpnia 1948, oprac. T. D. Lysenko [i in.], przekl. pod red.
M. Bireckiego, Warszawa 1949. Ksigzka ta do roku 1953 miata az pie¢ wydan. Obszerne
fragmenty referatu wygtoszonego przez T. D. Lysenke na wspomnianej sesji zostaly opu-
blikowane pod tytulem O darwinizmie w polskim tlumaczeniu ksigzki K. Timiriazewa,
Teoria Darwina, przekt. T. Rézyckiego, Warszawa 1950, Panst. Inst. Wyd. Roln., s. 11—
23.
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3. Strategia walki o ,,nowa biologie” w Polsce w latach 1948-1951

W latach 1948-1951 marksiéci propagowali idee ,nowej biologii” w $ro-
dowisku naukowym i w spoleczenstwie. Wedlug terminologii uzywanej przez
marksistow, byla to ,walka o nowa biologie” na wielu frontach.

Pierwsze artykuly o ,nowej biologii” zamiescila prasa partyjna: ,,Nowe
Drogi” i ,,Glos Ludu”. Polscy przyrodnicy—komunisci zaczeli informowaé
o tym , jedynie stusznym” kierunku w naukach przyrodniczych zaraz po za-
konczeniu sesji Wszechzwiazkowej Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina,
ktéra odbyla sie w Moskwie w dniach 31 lipca do 7 sierpnia 1948 r. Swiato-
poglad marksistowski roscit sobie pretensje do prezentacji catosciowej wizji
wszechéwiata, czlowieka i spoleczenstwa, takze w aspekcie historycznym,
a wiec ewolucyjnym. Stad tez zainteresowanie partii teoria, ktoéra zakla-
dala monistyczna, materialistyczng wizje $wiata i czlowieka. Idee ,nowej
biologii” zostaly uznane za jeden z istotnych komponentéw Swiatopogladu
marksistowskiego. Stad tez dzialalno$¢ ideologiczna partii, najpierw Polskiej
Partii Robotniczej, a pdzniej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, byla
ostateczng przyczyna szerzenia ,nowej biologii”.

Pierwszymi informatorami o ,nowej biologii” byli przyrodnicy, czton-
kowie Polskiej Partii Robotniczej: Wlodzimierz Michajtow, Kazimierz Pe-
trusewicz i Jan Dembowski. Oni tez stanowili trzon Kota Przyrodnikéw—
Marksistow, dziatajacego pod patronatem ,Nowych Droég”, ktore to Koto
pdzniej przeksztalcito sie w Zrzeszenie. Postawilo sobie ono za cel bezkom-
promisowa walke o ugruntowanie materialistycznego pogladu na $wiat oraz
propagowanie podstaw materializmu dialektycznego w naukach przyrodni-
czych. Na swym koncie miato wiele spektakularnych akcji propagandowo—
popularyzatorskich. Jego struktura i czlonkowie do dzisiaj pozostaja pew-
nego rodzaju tajemnica. Ideolodzy ,nowej biologii”: W. Michajtow, K. Pe-
trusewicz i J. Dembowski nie zostali rozliczeni za swoja dzialalno$é ideolo-
giczng.

,2Nowa biologia” zostala wprowadzana poprzez struktury szkolnictwa
podstawowego, Sredniego i wyzszego poczawszy od 1949 roku. W struk-
turach tych Michajtow, Petrusewicz oraz Dembowski zajmowali odpowie-
dzialne i decyzyjne stanowiska. Michajtow byl Dyrektorem Departamentu
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki; Petrusewicz kierownikiem Wydzialu i Na-
uki Szkolnictwa Wyzszego KC PZPR, za$§ Dembowski dziatal na polu orga-
nizacji nauki i zostal przewodniczacym Prezydium Wykonawczego Pierw-
szego Kongresu Nauki Polskiej. W szkolach podstawowych zmiany progra-
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mowe w biologii nastapily juz w 1949 r., w szkolnictwie wyzszym wyktady
w nowym duchu prowadzili od 1949 r. Petrusewicz i Dembowski, natomiast
zmiany programowe nastapily w 1952 r.

Pewna formg strategii propagowania idei ,nowej biologii” byla obecnosé¢
na rynku ksiegarskim od 1949 r. propagandowych, wielkonaktadowych ttu-
maczen takich autoréow jak T. D. Liysenko, O. B. Lepieszynska, W. Stoletov,
A. Oparin i inni. Prace autoréw sowieckich drukowane byly lub omawiane
(streszczane) we wszystkich czasopismach przyrodniczych.

Redakcje oraz komitety redakcyjne czasopism przyrodniczych zostaly
badz zdominowane, badZz na nowo utworzone z oséb bedacych propagato-
rami ,nowej biologii”®.

W celu zapoznania szerokich rzesz spoteczenstwa z ,,nowa biologia” wy-
korzystano Polskie Radio w ramach tzw. ,Wszechnicy Radiowej”. Redak-
torem odpowiedzialnym za cykl programéw zatytutowanych ,,Podstawy na-
ukowego pogladu na $wiat” byl Wiodzimierz Michajtow. ,,Wszechnica Ra-
diowa” byla jednym z priorytetow w marksistowskim programie edukacji
spoleczenstwa na przetomie 1949/50 r.

W celu zapoznania sie z zatozeniami ,nowej biologii” zorganizowano
Konferencje w Kuznicach na przetomie 1950/1951 r., w ktdrej uczestni-
czyto 120 pracownikéw naukowych. Nastepna konferencja, majaca charakter
kursu twérczego darwinizmu, zostala zorganizowana w Dziwnowie w 1952 r.
dla mtodych pracownikéw nauki. Kolejne konferencje w Kortowie w 1953
i 1955 r. zorganizowano takze dla mtodych pracownikéw nauki. Jednym z ce-
16w owych kursow i konferencji bylo przygotowanie kadry mtodych biologéw
polskich, pracujacych w szkotach wyzszych i instytucjach naukowych.

Przyrodnicy-marksisci opracowali strategie gtebokich przeobrazen struk-
turalnych polskiej nauki®. Strategia ta wynikajaca z tzw. partyjnego kie-
rownictwa nauka byta realizowana przez Komitet Wykonawczy Pierwszego
Kongresu Nauki Polskiej. Polska Akademia Umiejetnosci zostala rozwia-
zana, zas na jej miejsce powstala Polska Akademia Nauk. PAN uznata ele-
menty sSwiatopogladowe i ideologiczne za priorytetowe w swej dzialalnosci.

5Nastepujace czasopisma gorliwie szerzyly idee ,nowej biologii”: ,Biologia w Szkole”,
»Postepy Wiedzy Rolniczej”, ,Postepy Nauk Rolniczych”, ,Acta Agrobotanica”, ,Po-
stepy Wiedzy Medycznej”, ,,Wszechswiat” i ,,Kosmos”.

8Por. A. Schaff, W sprawie partyjnego kierowania naukq, ,Nowe Drogi” R. X (1956),
z. 6 (84), s. 12-23.
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4. Strategia walki o ,,nowa biologie” w Polsce w latach 1952-1956

W latach 1952-1956 ,nowa biologia” byla propagowana z pomocg oraz
za posrednictwem instytucji naukowych, panstwowych oraz towarzystw na-
ukowych.

Powstaly w 1952 r. Wydziat II Nauk Biologicznych PAN wyznaczyl so-
bie za cel prowadzenie walki ideologicznej o zwycigstwo ,nowej biologii”.
Dzialalnos¢ ideologiczna Wydziatu II, polegajaca na podjeciu walki o ma-
terialistyczne podstawy nauk biologicznych, skoncentrowata sie szczegdlnie
w dziatalnos$ci Komisji Ewolucjonizmu.

Komisja Ewolucjonizmu wraz z Polskim Towarzystwem Przyrodnikéw
im. Kopernika przy wspotpracy z Ministerstwem Szkolnictwa Wyzszego zor-
ganizowala wspomniane juz konferencje dla mtodych biologéw w Dziwnowie
(1952 r.) i dwukrotnie w Kortowie (1953 i 1955 r.). Konferencje byly pro-
wadzone przez K. Petrusewicza wraz z W. Michajlowem przy wspolpracy
J. Dembowskiego. Jednym z wazniejszych celéw, jakie zakladali organiza-
torzy, bylo nabycie przez uczestnikow umiejetnosci postugiwania sie dialek-
tyczng metoda badan naukowych.

Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. M. Kopernika po wchtonieciu
Zrzeszenia Przyrodnikow—Marksistéow w 1952 r. stalo sie instytucja krze-
wiacg wiedze przyrodnicza wérdd szerokich rzesz spoleczenstwa. Towarzy-
stwo statutowo podjelo si¢ propagowania materialistycznego pogladu na
istote zycia i jego rozwoju na Ziemi.

Praktycznie cata dziatalno$¢ wydawnicza z zakresu nauk przyrodniczych
byta kontrolowana przez Wydzial IT Nauk Biologicznych, Komisje Ewolucjo-
nizmu i Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw. Komisja Ewolucjonizmu PAN
wydawata kilka serii wydawniczych, ktore mialy odegraé¢ wazna role ide-
ologiczna. Po kursach i konferencjach ,nowej biologii” wydawano drukiem
materialy konferencyjne albo tez zamieszczano je w czasopismach przyrod-
niczych oraz publikowano artykuty w czasopismach naukowych, popularno—
naukowych, a takze w prasie codziennej. Ksiazki czy artykuly zawierajace
idee przyrodnicze sprzeczne z urzedowo zaakceptowana ,nowa biologia’ nie
mialy najmniejszych szans na ukazanie si¢ drukiem.

5. Marksistowska koncepcja wolnosci nauki

W badanym przez nas okresie marksizm przyjat swoista koncepcje wol-
nodci nauki, ktéra diametralnie odbiegata od koncepcji przyjetych wsrdd
naukowcéw. Wedlug marksistéow, wyniki badan naukowych nie sa czyms
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niezmiennym i obiektywnym, ale uzaleznione sa od swiatopogladu, pocho-
dzenia spolecznego przyrodnika i zamdéwienia spotecznego klasy, dla ktorej
on pisze. Warunkiem owocnego, tworczego rozwijania nauki jest znajomosé
metody dialektycznej i jej wlasciwe stosowanie w danej dziedzinie wiedzy.
Dlatego — wedlug marksistéw — tzw. ,tworczy darwinizm” oparty o me-
tode dialektyczna byl uwazany za wtasciwa, ,jedynie stuszna” teorie; za
postepowe rozwinigcie idei Darwina, ktory w sposéb nieswiadomy postugi-
wal sie ta metoda. W Krdtkim stowniku filozoficznym wydanym przez ofi-
cyne ,,Ksigzka i Wiedza” w 1955 r. pod hastem ,Biologia miczurinowska”
podkreslono, ze miczurizm jest nowym, wyzszym etapem rozwoju mate-
rialistycznej nauki Darwina. ,Zasadnicza réznica — czytamy w Stowniku
— pomiedzy biologia miczurinowska a poprzedzajacymi jg teoriami biolo-
gicznymi polega na tym, ze tworcy jej $wiadomie i konsekwentnie kierowali
sie w badaniu i o$wietlaniu praw rozwoju organicznej formy materii $wia-
topogladem marksistowsko-leninowskim, materializmem dialektycznym””.
Wedtug powyzszej koncepcji nauka, ktéra nie jest oparta o metode dia-
lektyczna nie moze by¢ prawdziwa, co wiecej jest wroga teoria, uwiklang
w metafizyke i idealizm, z ktora nalezy walczy¢.

W marksizmie nie mogta powstaé¢ koncepcja nauki, w ktérej dwie lub
kilka teorii naukowych konkuruja ze soba o pierwszenistwo (tzn. ktéra le-
piej opisuje pewna, badana rzeczywistosé). Teoria musiata mieé¢ jaka$ kon-
kretng baze, a wiec spotecznosé, ktérej interesy wyrazala, i ktorej intereséw
bronita. Marksizm nie uznawal wolnosci nauki wyrazajacej sie¢ w wyborze
pewnej teorii naukowej, lepiej opisujacej badany wycinek rzeczywistosci.
Teoria jedynie stuszna mogta zostaé jedynie ta, ktéra stuzyta interesom pro-
letariatu®. Zadaniem i rola partii bylo ocenié, ktéra teoria jest postepowa,
a ktéra wsteczna i wroga®.

quania przeciwnikéw ,nowej biologii”, by akceptowaé¢ wolnos¢ i auto-
nomi¢ nauki, nie mogly zosta¢ spelnione. Spelnienie tego zgdania oznacza-
loby przekreslenie podstawowych zatozen marksizmu: a mianowicie zalezno-

7 Biologia miczurinowska”, [w:] Krétki slownik filozoficzny, pod red. M. Rozentala
i P. Judina, przekl. pod red. I. Lewandowskiej z 4 uzupel. i poprawionego wyd. ros.,
Warszawa 1955, KiW, s. 52-56.

8 J[...] nieodtacznym komponentem nauki sa jej swiatopogladowe, filozoficzne podstawy
1 wnioski, w ktérych teoria znajduje swoja bezposrednig kontynuacje i szczytowe rozwi-
niecie” — Podstawy filozofii marksistowsko—leninowskiej, red. F. W. Konstantinov, ttum.

H. Widlaszewski, pod red. A. Kotodzieja, Warszawa 1980, KiW, s. 509.
9Patrz: K. Petrusewicz, Otwarcie kursu, ,Biologia w Szkole” R. II (1949), nr 4 (8),
s. 10.
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$ci idei naukowych od formacji spotecznej oraz swoistej koncepcji wolnosci.
Wedlug marksizmu u podstaw wolnosci byla idea czlowieka jako rezultatu
(skutku) ewolucji przyrodniczej, a zarazem przyczyny dalszego przeksztal-
cania przyrody, idea czlowieka twércy stosunkéw i dziejéw spotecznych'C.
Wolnoéé¢ w naukach przyrodniczych miala polega¢ na wolnoéci od metafizyki
i idealizmu, na oparciu si¢ na tworczym materializmie dialektycznym. Tzw.
»genetyka formalna” znalazla si¢ na lidcie teorii reakcyjnych, ktore zagrazaty
proletariatowi, ,,stuzac” tym samym ,klasie wyzyskiwaczy”. Propaganda ko-
munistyczna wprowadzila termin ,weismanizm—morganizm” na okreslenie
kierunku zapoczatkowanego przez biologéw Weismanna i Morgana zwanego
neodarwinizmem. Kierunek ten, wedlug interpretacji marksistowskiej, byt
burzuazyjna reakcjg ideologiczna na materialistyczna teori¢ rozwoju orga-
nicznych form materii; byt on oparty na opacznym pogladzie na dziedzicz-
noéé wzieta z metafizycznej, antynaukowej teorii Mendla''. Krétki stownik
filozoficzny informowal pod hastem ,weismanizm—morganizm”: ,Na jego
podlozu [to znaczy weismanizmu—morganizmu — uwaga Z. K.] wyrosta eu-
genika — burzuazyjna pseudonauka, ktérej zadaniem jest usprawiedliwienie
kapitalizmu. Weismanizm-morganizm wykorzystywali rasiéci faszystowscy,
a dzi$ wykorzystuja ideologie imperializmu” 2. Tak wiec tylko przyrodnicy
prowadzacy badania wedlug metod ,nowej biologii” cieszyli sie wolnosciag
badan naukowych. Przyrodnicy, ktérzy nie poparli ,nowej genetyki” zna-
lezli si¢ w centrum walki ideologicznej.

6. Teologia a nauki przyrodnicze do Il wojny Swiatowe;j

Teologia katolicka do okresu II wojny $wiatowej nie podjeta owocnego
dialogu z naukami przyrodniczymi w zakresie teorii ewolucji. Franciszek Ga-
bryl i Kazimierz Wajs, najbardziej znani i popularni filozofowie i teolodzy
z poczatku XX wieku, byli zdania, ze idea ewolucji nie ma wystarczajacego
uzasadnienia filozoficznego, nie ma potwierdzenia w faktach przyrodniczych
i jest sprzeczna z danymi Objawienia. Reprezentowali wigc takie samo sta-
nowisko wobec teorii ewolucji jak filozofowie i teolodzy XIX-wieczni tej
miary co Stefan Pawlicki'®. Gabryl i Wajs nie zwrécili uwagi na filozo-

0Patrz: D. Tanalski, Wolnosé, [w:] Stownik filozofii marksistowskiej, Warszawa 1982,
WP, s. 378-379.

Y Krétki stownik filozoficzny, s. 710-712.

12Tamze, s. 712.

13Por. Z. Kepa, Analiza poglgdéw Stefana Pawlickiego na darwinizm. Praca licencjacka
pisana na Seminarium Naukowym z Teologii Nauki pod kierunkiem ks. prof. dra hab.
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ficzne i teologiczne implikacje koncepcji ewolucji Nusbauma-Hilarowicza.
Koncepcja ta nie byta wroga chrzescijanstwu, natomiast byta otwarta na
kwestie filozoficzne, teologiczne i moralne. Gabryl i Wajs znali publikacje
Nusbauma-Hilarowicza, cytowali je dosy¢ czesto w swoich pracach. Wo-
bec tego przyrodnika, jednego z najbardziej znanych polskich przyrodnikéw
w kregu jezyka niemieckiego, przyjeli postawe polemiczng. Polska teologia
nie wykorzystala okazji i nie weszta w owocny dialog z mys$la ewolucyjna
otwarta przynajmniej na niektére, zagadnienia filozoficzne i teologiczne.

Po II wojnie $wiatowej wciaz zywe byly koncepcje przyrody ozywio-
nej i czlowieka w stylu Kosmologii czyli filozofii przyrody czy Psychologii
Kazimierza Wajsa'4. Koncepcje te nie byly w stanie stawié¢ czola ,nowej
biologii”.

7. Teologia a nauki przyrodnicze po Il wojny $wiatowej

Teologia i filozofia katolicka po II wojnie $wiatowej sktanialy sie do opi-
nii, ze Swiat roslinny i zwierzecy powstal w drodze ewolucji. Ks. Kazimierz
Klosak uzasadnial, ze zycie organiczne mogto powstaé samodzielnie z mate-
rii nieozywionej. W swoim studium Mysl katolicka wobec teorii samorddztwa
wydanej w Krakowie w 1948 r. pisal na ten temat: ,, Taka mozliwos¢ istnieje,
gdyz Bog méglby udzielié materii nieozywionej zdolnosci do wydania z sie-
bie w pewnych warunkach zycia organicznego, a z postanowienia bozego role
czynnika przeprowadzajacego to zycie z moznosci do aktu moglyby petnié
nawet ciala pozbawione tego zycia”'®. Wedlug niego, przyjecie teorii abio-
genezy nie pociaga za soba negacji istnienia Boga. ,Katolik [...] sadzi —
pisal Ktésak — ze nawet wtedy, gdy sie opowiemy za teoria samorédztwa,
trzeba przyja¢ Boga Stworce, zeby mozna bylo znalezé wytlumaczenie dla
witalnych potencjalnodci materii nieozywionej i zeby mozna byto zrozumie¢,
jak te potencjalnoéci moga znalezé zaktywizowanie” !¢, J. Rostworowski T.J

M. Hellera w Instytucie Teologicznym w Tarnowie agregowanym do Wydzialu Teologicz-
nego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Tarnéw 1995 (mps), zwlasza rozdz.
III: ,,Argumentacja filozoficzna, przyrodnicza i teologiczna Pawlickiego przeciwko teorii
Darwina”, s. 74-88.

MK, Wajs, Kosmologia czyli filozofja przyrody. Cz. 1 (Kosmologia ogélna), Warszawa
1907 (Biblioteka Dziel Chrzescijanskich); tenze, Kosmologia szczegélowa, Gniezno 1931—
1932 (cz. I, t. I i cz. II, t. IV), ,Studia Gnesnensia”; tenze, Psychologia, Warszawa
1902-1905, t. 1-4.

15K, Ktésak, Mysl katolicka wobec teorii samorédztwa, Krakéw 1948, s. 28.

16Tamze, s. 34.
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pisal, ze ewolucja $wiata roslinnego i zwierzecego nie jest juz tylko hipoteza,
ale pewnikiem!”.

Jezeli chodzi o ewolucje czlowieka, obserwujemy znamienna polaryzacje
stanowisk filozoféw i teologéw. W 1947 r. redakcja , Tygodnika Powszech-
nego” poprosila znanych intelektualistéw, aby przedstawili w popularnych
artykulach problematyke pochodzenia cztowieka. Przyczyna tego bylto wpro-
wadzanie teorii o pochodzeniu czlowieka w sensie integralnego ewolucjoni-
zmu do programéw szkolnych'®. Zaréwno $wieccy naukowcy zajmujacy sie
réznymi dyscyplinami przyrodniczymi (Zygmunt Grodziniski, biochemik dr
Wtodzimierz Mozolowski, antropolog dr Jan Czekanowski), jak i teolodzy
(filozof ks. Konstanty Michalski; biblista ks. Aleksy Klawek, dogmatyk ks.
Antoni Stomkowski) sklaniali si¢ do przyjecia ewolucji ciala czlowieka, z za-
strzezeniem, ze dusza ludzka powstata w wyniku bezposredniego, stwérczego
aktu Boga. Ale nie wszyscy mys$liciele katoliccy mieli takie poglady. Jan Ro-
stworowski we wspomnianym wyzej artykule Poczqtek pierwszego cztowieka
stal na stanowisku, ze czlowiek ze zwierzetami nie ma realnego powinowac-
twa; szkielety ludzi z dawnych epok to resztki upadtych i mniej lub wiecej
zdegenerowanych ludzi; zmiany ewolucyjne dokonywaly sie i nadal dokonuja
w obrebie jednostki systematycznej, jaka jest rodzaj ,cztowieka”!°. Podobne
stanowisko reprezentowali ks. J. Pastuszka, ks. P. Chojnacki i S. Nosek?°.
Wydaje sie, ze przyczyna usztywnienia stanowiska niektorych teologéw byta
propaganda ,nowej biologii” z jej zdecydowanie materialistyczng koncepcja
czlowieka.

17]. Rostworowski, Poczqtek pierwszego czlowieka, ,Przeglad Powszechny” R. LXVI
(1949), t. 227, s. 309.

18Patrz: Wprowadzenie Redakcji, ,Tygodnik Powszechny” R. ITI (1947), nr 9 (102), s. 6.
W dyskusji wzieli udzial zamieszczjac artykuly w powyzszym numerze: zoolog Zygmunt
Grodziniski, prof. UJ (Darwinizm, tamze, s. 6); biochemik dr Wlodzimierz Mozotowski
b. prof. Uniw. Wileniskiego, wykladajacy na Akademii Lekarskiej w Gdarisku (Pochodze-
nie czlowieka w pogladach biochemika, tamze, s. 6-7); antropolog dr Jan Czekanowski,
prof. KUL (Zagadnienie pochodzenia czlowieka a antropologia, tamze, s. 7-8); artykuly
w numerze 10 z 1947 r. zamiescili: filozof ks. dr Konstanty Michalski, prof. UJ (Homo
sapiens, tamze, s. 6); biblista ks. dr Aleksy Klawek, prof. UJ (Adam i Fwa, tamze, s. 7)
oraz dogmatyk ks. dr Antoni Stomkowski, prof. KUL (Stworzenie czlowieka w Swietle
nauki Kosciola, tamze, s. 8).

9Tamsze, s. 321-322.

20J. Pastuszka, Materialistyczna a katolicka koncepcja czlowieka, ,Przeglad Filozo-
ficzny” R. XLIII (1947), z. 1-4, s. 105-118; P. Chojnacki, Cielesne podobieristwa i psy-
chiczne réznice miedzy czlekoksztaltnymi a czlowiekiem, ,Roczniki Filozoficzne” R. II-
ITT (1949-1950), s. 25—46; S. Nosek, Czlowiek przedhistoryczny, ,Roczniki Filozoficzne”
R. II-1IT (1949-1950), s. 47-59.
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W 1950 r. problem ewolucji powrdcil znowu na tamy ., Tygodnika Po-
wszechnego”. Stanowisko publikujacych na ten temat nie bylo juz takie jed-
noznaczne i sprzyjajace teorii ewolucji (L. Lucjanski), ale zwolennicy ewo-
lucji stanowili wiekszos$é (Z. B. Frog, T. Rylska). Wydaje sie, ze ostatnim,
ktory zabral glos na temat ewolucji czlowieka, w okresie przed likwidacja
prasy koscielnej, byt Z. B. Frég, ktéry w ,,Znaku” z 1952 r. bronil wtasci-
wej interpretacji encykliki Humani generis, ktérej tres¢ bylta znieksztalcana
przez publicystéw marksistowskich. Nalezy takze wspomnieé o ksiazce Ro-
mualda Zaniewskiego pt. Teorie o pochodzeniu Zycia a naturalizm chrzesci-
janski?'. Poniewaz ksiazka zostala wydana w Anglii, nie mogta byé legalnie
przewozona do Polski, stad tez jej oddzialywanie bylo niewielkie. Autor byt
zdania, ze trudno na podstawie faktow stwierdzié¢, czy zycie zrodzilo sie
w przeszlosci spontanicznie przez ,gre” czynnikéw fizyczno—chemicznych,
poniewaz warunkéw pierwotnych, w ktérych miatoby powstaé zycie, nikt
nie potrafi odtworzy¢é. W jaki sposéb — pytal Zaniewski — materia mar-
twa rzadzona tylko przez slepy przypadek, mogtaby sama stworzy¢ cudowne
piekno przyrody oraz bogactwo form organicznych? Jezeli byto to mozliwe,
to jedynie w przypadku bezposredniej ingerencji Stworcy w sprawy stwo-
rzenia albo przynajmniej ,,uregulowanie” przez Boga ,przedziwnych” praw,
ktére daly tak wspaniate wyniki®2. Jezeli chodzi o powstanie cztowieka na
drodze rozwoju z nizszych form, Zaniewski negowal taka mozliwosé, jed-
nakze jej w sposéb absolutny nie wykluczal. , Jezeli tak miato by¢ w istocie
— pisze Zaniewski — ze cialo jego w my$l teoretycznych zalozen ewolu-
cjonizmu musialoby rowniez przej$¢ pewne etapy rozwoju, to z konicowych
wynikow tego niespotykanego ani przedtem, ani potem transformizmu wi-
da¢ wyraznie, ze w historii rozwoju czlowieka musial zaj$¢ pewien moment
naglej i niewspdélmiernej Swiatu organicznemu przemiany, odseparowujacej
go w sposéb zdecydowany od innych form organicznych”?3.

Polska teologia w okresie powojennym nie miala wypracowanego jedno-
litego stanowiska wobec ewolucji, zwlaszcza ewolucji czlowieka. Jednakze

21Londyn 1953, Nakladem Katolickiego Oérodka Wydawniczego ,Veritas”.

22R. Zaniewski, jw., s. 224-225.

23Tamze, s. 226; Pawel Siwek TJ w swojej ksiazce pt. Ewolucjonizm w Swietle nauki
wydanej w Katolickim Osrodku Wydawniczym ,Veritas”, w Londynie w 1973 r. zajal
zdecydowanie jednoznaczne, negatywne stanowisko wobec prawdziwosci ewolucjonizmu.
Pisal: ,Dotychczasowe rozwazania wykazaly nam jasno, ze w dobie dzisiejszej nie posia-
damy ani jednego dowodu, ktéry by nas moégt przekonaé o prawdziwosci ewolucjonizmu.
[...] Czy na tej drodze, ktéra jest jedynie racjonalna, zdolaja nas kiedy$ ewolucjonisci
przekonaé o prawdziwosci swej hipotezy? Nie sadze! (s. 183. 191)”.
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w pewnym zakresie katolicka mysl podjeta dialog z teoria ewolucji, czerpiac
inspiracje z dokumentéw Stolicy Apostolskiej. Ideologizacja biologii wpro-
wadzona przez nurt ,,nowej biologii”, zwanej tez ,twérczym darwinizmem”
lub ,miczurinizmem-tysenkizmem” zamkneta mozliwosci dialogu i zmusila
teologie do obrony mysli chrzescijanskiej w aspekcie stworzenia, usztywnia-
jac jej stanowisko.

8. Walka ,nowej biologii” z teologia

Relacja pomiedzy ,nowa biologia” a chrzescijanstwem przez marksistow
zostala okre$lona za pomocy kategorii ,walki”. ;Walka” to jedna z gléwnych
idei marksizmu?*. Walka w ptaszczyznie ideowej miata oznaczaé dazenie do
dominacji w swiadomo$ci spolecznej teorii wyrazajacych bezposrednio lub
poérednio interesy ekonomiczne okreélonej klasy?®. , Nowa biologia” wedlug
teoretykéw marksistowskich zostala uznana za teorie, ktora stuzyta proleta-
riatowi. W takim ujeciu krytyka ,nowej biologii” byla traktowana jako kry-
tyka marksizmu, negacja jej zalozen czy wnioskéw rownala si¢ wystapieniu
przeciwko komunizmowi i sprzyjaniu ideologii kapitalistycznej (burzuazyj-
nej).

,2Nowa biologia” propagowala idee przyrodnicze, ktére byly sprzeczne
z chrzescijanska wizja powstania i rozwoju swiata oraz czlowieka. Dlatego
musialo dojs¢é do konfrontacji. Przyrodnicy—marksiéci starali si¢ wykazaé
stuszno$é nastepujacych tez: w miare rozwoju biologia wyzwala sie spod
wplywu chrzedcijanstwa; przyrodoznawstwo z natury swej jest materiali-
styczne; motorem ewolucji nie moze by¢ Bég; Kosciél instytucjonalny jest
przeciwko nauce; encyklika Piusa XII Humani generis neguje idee ewolucji;
teksty Pisma Sw. o stworzeniu czlowieka sa tylko legendg?S.

Walka pomiedzy ,nowa biologia” a teologia byla nieunikniona, ponie-
waz wyplywala z wewnetrznych, istotnych zalozen marksizmu. W sposéb
jasny owa nieunikniono$¢ zostata wyartykutowana w marksistowskim pod-
reczniku Podstawy filozofii marksistowsko—leninowskiej, powstalym w okre-
sie pewnego odprezenia pomiedzy Wschodem a Zachodem: ,Najwazniej-
szym wewnetrznym zrédtem rozwoju nauki jest walka ideowa pomiedzy jej

24Na temat marksistowskiego pojecia walki i jej koniecznoéci por. J. Ladyka, Walka
klasowa, [w:] Stownik filozofii marksistowskiej, s. 369-370; tenze, Walki klasowej formy,
[w:] tamze, s. 370-372; S. Opara, Ideologiczna walka, [w:] tamze, s. 116-117.

258, Opara, Ideologiczna walka, s. 116.

26Por. S. Kowalczyk, Chrzescijanska a marksistowska mysl o stworzeniu, ,,Communio”
2 (1982), s. 86-102.
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roznymi kierunkami, szkotami, poszczegolnymi uczonymi. Walka idei, pogla-
déw zawsze pchala nauke naprzod. Bez walki pogladéw i wolnosci krytyki
nauka moze ulec zdogmatyzowaniu, zastygna¢ w jednym miejscu, obnizy¢
tempo swego rozwoju. Im wyzszy jest poziom nauki, tym wieksze jest zna-
czenie walki pogladéw przy rozwiazaniu stojacych przed nauka zadan, cho-
ciaz same te zadania sa w ostatecznym wyniku wysuwane przez potrzeby
praktyki. [...] Rozwdj nauki ma tak wielkie znaczenie zaréwno dla terazniej-
szosci, jak i dla przysztosci, ze dziedzina ta stala sie niezmiernie waznym
polem konkurencji pomiedzy krajami kapitalistycznymi, jak réwniez wspot-
zawodnictwa i walki dwéch §wiatowych systeméw spotecznych”?”. Artykuly
teologéw (J. Roztworowski, B. Lucjanski), w ktérych pojawialy sie nurty
antyewolucyjne, byty tylko co najwyzej pretekstem do prowadzenia walki
ideologicznej na polu przyrodoznawstwa.

9. Czy teologia byta skazana na porazke?

Kosciél mial niewielkie mozliwosci, aby broni¢ chrzescijanskiej koncep-
cji przyrody ozywionej. W zakresie Kosciola pozostaly takie érodki jak:
dziatalnosé Katolickiego Uniwersytetu Ludowego, katecheza (prowadzona
po usunieciu jej ze szkoly w salach katechetycznych) oraz niskonakladowe
i cenzurowane wydawnictwa. To bylo zbyt malo, aby przestrzec i uchronié¢
spolteczenstwo przed ideologia, postugujaca sie pseudoteorig przyrodnicza
zwana ,nowa biologia” czy tez ,twoérczym darwinizmem”, chociaz przyrod-
nicy marksistowscy obawiali sie glosu Kosciota w Polsce na tematy przy-
rodnicze.

27 Podstawy filozofii marksistowsko—leninowskiej..., s. 517-518.



