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O ZNACZENIU OKRESU WARUNKOWEGO

Wstep

Niniejszy artykul jest préba, niestety niekompletna, odpowiedzi na na-
stepujace pytanie: jak jest mozliwe porozumienie pomiedzy ludZmi, skoro
terminy jezyka potocznego sa tak niejednoznaczne i nieprecyzyjne? Ta wada
jezyka potocznego sprawia, ze porozumienie jezykowe ,choruje”. Przeja-
wami tej ,choroby” sa nastepujace fakty: pojawienie sie wspolczesnej po-
staci sofistyki, relatywizm i sceptycyzm teoriopoznawczy, ktamstwa poli-
tykéw. Ow powyzej zarysowany problem prébuje rozwazy¢ na szczego-
lowym przypadku wyrazenia jezyka, mianowicie na przykladzie okresu
warunkowego®.

1. Logiki porzadku a spdjnik implikacji

Sprébuje odpowiedzi na pytanie, ktére dreczylo filozoféw od czaséw sta-
rozytnych: jakie jest prawdziwe znaczenie okresu warunkowego w jezyku po-
tocznym? Cho¢ juz stoicy podali cztery znaczenia wyrazenia ,,jezeli..., to...”,
jednak nie bylo to rozwiazanie w pelni zadawalajace. Filon scharakteryzo-
wal okres warunkowy tak, jak my dzisiaj rozumiemy implikacje¢ materialna.
Diodor uwazal, ze okres warunkowy jest prawdziwy, gdy nie jest mozliwe,
aby jego poprzednik byl prawdziwy, zas nastepnik falszywy. Nieznany autor

wymagal dla prawdziwosci okresu warunkowego, by zaprzeczenie nastepnika

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1W istotny sposéb nawiazuje tutaj do pracy A. Olszewski, O rozumieniu implikacji
w klasie logik porzadku i jego znaczeniu w dgzeniu do pewnosci jezykowej, Wydawnictwo
Naukowe PAT, Krakéw 1997.
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bylo niezgodne z poprzednikiem. Jeszcze inny autor mowil o zawieraniu sig
nastepnika w poprzedniku?.

Rozwazania na powyzszy temat swa réznorodno$é zawdzieczaly odmien-
nym podejSciom do zagadnienia. Zgodnie, jak si¢ wydaje, ujmowano okres
warunkowy jako spéjnik zdaniowy, zas adekwatnym formalizmem wypra-
cowanym dla tego celu stal si¢ jezyk rachunku zdan. Takie tez stanowisko
przyjeto w niniejszym artykule. Z tego tez wzgledu terminy ,,okres warun-
kowy” i ,implikacja” uzywaé bedziemy zamiennie.

Pierwszym ujeciem byla implikacja materialna, zwana klasyczna, ktora
miala semantyczna charakterystyke w postaci tzw. tabelek zerojedynko-
wych. W ten sposéb wyznaczono nurt semantyczny w badaniu znaczenia
implikacji.

Drugi nurt, wyznaczony réwniez w starozytnosci, mial charakter
syntaktyczno—pragmatyczny. Do niego naleza charakteryzacje modalne
o postaci: jezeli Z, to S zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy [skrét: wtw]
nie jest mozliwe, zeby zachodzilo Z, a nie zachodzilo S. Logiki relewantne
i logiki typu entailment probowaly zarejestrowaé zwiazek tresciowy mie-
dzy poprzednikiem i nastepnikiem implikacji lub zakodowaé¢ odpowiednio
odwrotnosé relacji dedukowalnosci.

Powyzsze spostrzezenia nie maja jednak istotnego znaczenia merytorycz-
nego, gdyz chronologia uje¢ nie decyduje o tym, iz wczesniejsze ujecia musza
by¢ lepsze od pdzniejszych.

Oczywiscie, dla potrzeb niniejszego artykutu, nalezy okresli¢ wyrazenie
,znaczenie terminu T”. Bedziemy je rozumie¢ jako ,catosciowy sposéb uzy-
cia terminu T”. Dla bezpieczenstwa intelektualnego powiemy, ze znaczenie
manifestuje sie poprzez calosciowe uzycie. Filozoficzny rodowdd znaczenia
jako uzycia wywodzi sie od Wittgensteina, z okresu Dociekan filozoficznych.

Niech dany bedzie standardowy jezyk rachunku zdan L z jednym spdj-
nikiem ,,—”, metazmienne dla elementéw zbioru wyrazen sensownych L je-
zyka L oznaczaé¢ bedziemy duzymi literami z poczatku alfabetu lacinskiego:
A, B, C, D,..., za$ dla zbioréw wyrazen sensownych duzymi literami z konca
alfabetu: X, Y, Z,...

Przyjmiemy, ze zbiér finitystycznych i strukturalnych regul inferencyj-
nych, zapisanych w postaci metajezykowych schematéow okredla standar-
dowa operacje konsekwencji w jezyku L. Niech -7 bedzie znakiem inferen-
cji. Schematy aksjomatow traktowane sg jako szczegélnego rodzaju reguly
inferencji o pustym zbiorze przestanek.

2Por. B. Mates, Logika stoikéw, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1971.
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Okreslimy teraz zbior regul definiujacy Bazowa Konsekwencje Spdjnika
Porzadku (BKP). Oto one:

(pl) A — A,
p2) A—B,B—CFA—C,
A—B,AFB,

(
(p3)
(p4) A—B,B—A, C—D,D—CHA —C)—(B—D).

Wydaje sie naturalnym wymagaé¢ od implikacji wlasnosci zakodowanych
przez powyzsze schematy. Omoéwimy je teraz pokrétce. Schemat (pl) uj-
muje to, co wyrazamy w jezyku potocznym w sposéb nastepujacy: ,Jezeli
bedzie padaé, to bedzie padaé”. Wyrazenie (p2) odpowiada potocznemu:
»Z tego, ze jesli dzisiaj jest wtorek, to jutro bedzie Sroda, oraz jesli jutro
bedzie éroda, to pojutrze bedzie czwartek, wynika, ze jesli dzisiaj jest wto-
rek, to pojutrze bedzie czwartek”. Schemat (p3) reprezentuje przykladowo
zdanie: ,,Jedli dzisiaj jest piatek, to jesteSmy w Belgii, oraz dzisiaj jest pia-
tek, zatem jesteSmy w Belgii”. Schemat ostatni koduje ,ekstensjonalnos¢”
implikacji. Wyraza on to spostrzezenie, iz, ze wzgledu na dany jezyk, zdania
wzajemnie sie implikujace mozna wymienia¢ w dowolnym kontekécie. Sche-
maty (pl) oraz (p4) sa dyskusyjne, nie bedziemy jednak wchodzié¢ obecnie
w te zagadnienia?.

W zbiorze standardowych konsekwencji okreslonych w jezyku L wpro-
wadzamy porzadek:

C < C wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego X C L, C(X) C C'(X)

dla dowolnych konsekwencji standardowych konsekwencji C oraz C’.

Ze wzgledu na ten porzadek, klase logik silniejszych od BKP nazywaé
bedziemy klasa logik porzadku, a poszczegdlne jej elementy — logikami po-
rzadku. Klasa logik porzadku posiada sama pewna strukture algebraiczna,
dokladnie jest podkratg zupelna kraty wszystkich konsekwencji standardo-
wych okreslonych w L.

Nazwa logika porzadku pochodzi od Jacka K. Kabzifiskiego*. Tworzac
semantyczna — syntaktyczna koncepcje logik porzadku, chcial — nawiazu-

3Por. odno$nie (p1): E. P. Martin, R. K. Meyer, Solution to the P-W problem, ,Jo-
urnal of Symbolic Logic” 47, s. 869-870.

4Kabzinski swa, koncepcje przedstawil gtéwnie w pracy O modelach porzedkowych dla
implikacji i réwnowaznosci (maszynopis, bez daty). W pewnym sensie podobne rozwaza-
nia mozna znalezé w pracy H. Rasiowej An Algebraic Approach to Non—Classical Logics,
PWN-North-Holland, Warszawa—Amsterdam 1974.
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jac do pewnych idei R. Suszki — odda¢ w jezyku rachunku zdan wlasnosci
relacji czesciowego porzadku. Sa to odpowiednio: zwrotnoéé, przechodniosé
i staba antysymetrycznosc.

Na tym wlaénie zasadza sie uzytecznosé logik porzadku do badania zna-
czenia okresu warunkowego. Ten ostatni ,porzadkuje” bowiem zbiér zdan
jezyka i posiada powyzsze wlasnosci. Czy te wlasnoéci wystarczaja dla scha-
rakteryzowania jakiej$ stabej postaci implikacji? Innymi stowy, czy dowolna
logika porzadku koduje jakies rozumienie implikacji? Ot6z tak nie jest.
Mozna wzmocni¢ BKP przez dotaczenie pewnych regul do jej bazy inferen-
cyjnej, uzyskujac konsekwencje, ktéra z pewnoscig nie koduje rozumienia
implikacji. Waznym przykladem takiej reguly jest:

(p5) A—BFB—A.

Wyraza ona przemienno$é¢ jedynego funktora. Okres warunkowy jezyka
potocznego, jak sie wydaje, nie posiada powyzszej wlasnodci. Réwniez nie
posiada jej relacja wynikania. W zbiorze nadkonsekwencji BKP za logike
implikacyjna, czyli taka ktéra koduje pewne rozumienie okresu warunko-
wego, uznamy logike ktéra usprzecznia regula (p5). Jesli jednak do BKP
dodamy (p5), to uzyskamy w ten sposéb niesprzeczna logike zwana Bazowa
Konsekwencja Spodjnika Identycznosci. Dalsze wzmocnienia BKP pozwa-
laja uzyskaé duza klase logik rownowaznos$ciowych wraz z réwnowaznoscia
klasyczna. Posrod logik implikacyjnych spotykamy fragmenty implikacyjne
wszystkich znanych logik nieklasycznych.

Jak widaé z powyzszych rozwazan, znaczenie jakiego$ terminu jest zwia-
zane z nieskonczonym, przeliczalnym jego uzyciem. Kazda logika implika-
cyjna wyznacza jedno znaczenie okresu warunkowego. Z tym jednak zastrze-
zeniem, iz owo jedno znaczenie dziedziczy wieloznacznosé, jaka niosa ze soba
preformalne rozstrzygniecia. Kazdy formalizm jest zanurzony w jezyku na-
turalnym. Uzywajac dos¢ swobodnego poréwnania, mozna powiedzieé, ze
formalizmy to w miare stabilne wyspy na morzu niepewnosci jezyka na-
turalnego. Konkretnie w naszym formalizmie preformalny charakter posia-
daja na przyklad nawiasy, zmienne, metazmienne, ,niech”, zdanie i inne®.
Nie jest tak w ogdélnym przypadku, ze skonczony zbiér regul wyznacza ja-
kie$ jedno znaczenie implikacji. Czesto wyznacza klase znaczen. Poniewaz
w praktyce poslugujemy sie skonczonym zbiorem wyrazen, zatem w nie-
ktorych przypadkach skonczone uzycie nie pozwala si¢ zorientowaé o tym,

5Warto zasygnalizowaé otwarty problem techniczny: czy infimum klasy logik implika-
cyjnych jest logika implikacyjna?
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jakie znaczenie zostalo zamierzone przez uzytkownika. W takich przypad-
kach tekst jest niejednoznaczny i odbiorca nie moze mie¢ pewnosci jak ma
rozumie¢ dany tekst. Przykladem takiej sytuacji niech bedzie jakie$ sformu-
lowanie aksjomatyki Peano. Aby tego dokonaé nalezy metajezykowo uzyé
okresu warunkowego. Jesli si¢ uprzednio nie wyrézni zamierzonego znacze-
nia implikacji, wtedy arytmetyka liczb naturalnych moze mie¢ odmienna
postaé¢ niz tradycyjna. Teksty matematyczne, nie precyzujac sposobu uzy-
cia implikacji, zakladaja implicite, ze nalezy ja rozumie¢ klasycznie. Wynika
to z przyczyn historycznych oraz tego, ze implikacja materialna zajmuje wy-
rézniong pozycje w kracie logik implikacyjnych®.

2. Pewnos¢ jezykowa

Zagadnienie pewno$ci jest, jak twierdza niektorzy filozofowie, fundamen-
talnym problemem filozofii. Mozna wrecz spojrzeé¢ na dzieje filozofii, jako na
dzieje poszukiwania pewnoéci’. Nie chodzi tutaj o psychiczne, subiektywne
odczucie, lecz o poznawcza, samoistng warto$¢. W szeregu filozoféw poszu-
kujacych pewnosci, jednym tchem mozna wymieni¢ Sokratesa, Kartezjusza,
Leibniza, Husserla i wielu innych®. Pomimo zasadniczosci pojecia pewno-
$ci dla filozofii, trudno jest w miare przytomnie odpowiedzie¢ na pytanie
czym jest pewnos¢. Dlatego dla celéw niniejszego artykulu ograniczymy sie
do ,podzagadnienia’, czy tez szczegdlnego rodzaju pewnosci — pewnosci
jezykowej. Sprébujemy obecnie te ceche jezykowej aktywnoéci opisaé. Za-
ktadamy, ze cokolwiek mozemy pewnie poznaé¢, mozemy to wypowiedzie¢
w jakim$ jezyku. Ow jezyk sluzy temu, aby nasza wiedze przekazaé i prze-
chowaé. Jezyk zatem wystepuje tu w kontekécie pragmatycznym. Jezyk jest
$rodkiem, dzieki ktéremu nadawca znaku jezykowego, posiadajacego inter-
subiektywna realnoé¢, oczekuje, iz odbiorca znaku odczyta to co zamierzytl
nadawca. Wydaje sig, ze niekoniecznie musi to by¢ informacja. Powiemy,
ze nadawca nadal jakie§ znaczenie i tak skonstruowal znak jezykowy, aby
odbiorca z samej konstrukcji znaku odczytal nadane znaczenie. Jesli tak
sie stanie, powiemy, ze nastapilo oczekiwane porozumienie. Moze zdarzy¢

SPor. na przyktad A. Grzegorczyk, Zarys arytmetyki teoretycznej, PWN, Warszawa
1971. Sformulowanie aksjomatyki arytmetyki Peano, z uzyciem okresu warunkowego, nie
objasnia znaczenia implikacji.

L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Biblioteka Aletheia, Warszawa 1971.

80d czytelnika wymaga si¢ w tym miejscu przychylnoéci polegajacej na zawieszeniu
myslenia krytycznego i prébie odnalezienia w tym fragmencie ,jistoty” przedstawionego
problemu. Jesli ktos$ nie dysponuje takim nastawieniem, lub go na takowe nie sta¢, niech
zaprzestanie dalszej lektury. Staje si¢ ona bezcelowa.
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si¢ jednak, iz porozumienie nie nastapi. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy
znak jest wieloznaczny i odbiorca nie wie, ktore ze znaczen ustalil nadawca.
Pewnos¢ jezykowa zasadza sie na mozliwoéci takiego przekazu, ktory niejako
Lwymusi” na odbiorcy znaczenie zamierzone przez nadawce.

Nawet pobiezna refleksja nad uzywaniem jezyka pozwala stwierdzi¢, ze
nie potrafimy sprecyzowaé terminéw jezyka potocznego, ktérymi sie postu-
gujemy. Wlasciwie nie przychodzi mi na mysl dobrze sprecyzowany termin
jezyka potocznego. Wezmy na przyktad zwrot ,moja matka”. Ekstensja tej
nazwy w wielu przypadkach jest zupelnie dobrze okreslona, sa jednak przy-
padki, gdy tak nie jest, a wynika to z nieprecyzyjnego znaczenia.

Jesli nawet, jak chcg niektérzy?, terminy uzyte w konstrukcji systeméw
formalnych bytyby jednoznaczne, pozostaje zagadka, dlaczego przecietnie
inteligentnemu czytelnikowi tak trudno zrozumieé¢ teksty formalne. I dla-
czego tak niechetnie do nich siega. Przeciez wspomniana jednoznacznosé
powinna by¢ zaletg logiki, a okazuje sie byé¢ w jakimé sensie przeszkoda!'C.
Nagroda za przebrniecie przez poczatkowe trudnosci w rozumieniu tekstu
sformalizowanego jest jego zrozumienie, w miare pewne. Te sytuacje mozna
poréwnaé z niektérymi tekstami filozoficznymi, gdzie autor nie troszczy sie
zupelnie o czytelnika i wprowadza wtasne, nowe terminy nie objasniajac ich
dostatecznie. Cierpliwe czytanie takiego tekstu, czyli badanie uzycia ter-
minéw nieznanych, moze zosta¢ wynagrodzone zrozumieniem, ale nie do
konca pewnym. Pozostaje zazwyczaj margines niejasnosci, zezwalajacy na
réznorodng interpretacje, jak to si¢ dzieje w przypadku dziet filozoficznych.

Nawiazujac do rozwazan z poprzedniego punktu, nalezy stwierdzié, ze
dla zachowania jednoznacznosci tekstu formalnego trzeba uprzednio wyréz-
nié¢ sposéb uzycia implikacji, czyli jej znaczenie. Analogicznie do tak zwanej
Tezy Churcha, wypowiemy teze:

(T) Zbiér znaczen okresu warunkowego jezyka potocznego pokrywa sie
zakresowo ze zbiorem znaczen wyrdznionych przez logiki implikacyjne.

Jej uzasadnienie napotyka podobne przeszkody jak uzasadnienie Tezy
Churcha. Dla uzasadnienia inkluzji z prawej na lewo przypomnimy, ze chodzi
oczywiscie o mozliwe, to jest, niekoniecznie zrealizowane znaczenia okresu

9K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1971.

10T wierdzenie Skolema-Loewenheima, wazne dla logiki pierwszego rzedu, moze byé
zinterpretowane jako niemozliwo$é jednoznacznosci pewnych formalizacji. Twierdzenie to
glosi, swobodnie méwiac, ze jesli da sie zinterpretowaé system formalny w jeden sposéb,
to mozemy go interpretowaé na wiele réznych sposobow.
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warunkowego. Po drugie, cho¢ niektoére logiki implikacyjne moga wymagac
nieskonczonej charakterystyki, to jednak kto$ takie znaczenie moze posia-
daé. Inkluzja z lewej na prawo zostata wtasciwie uzasadniona powyzej, w po-
przednim punkcie.

Poéréd logik implikacyjnych znajdujemy fragmenty implikacyjne wszyst-
kich znanych logik nieklasycznych. Ten fakt ukazuje jednorodno$¢ ujecia
logik nieklasycznych i ich wzajemne zwiazki.

Suponujemy, ze w podobny sposob jak w przypadku okresu warunko-
wego, mozna generowac klasy znaczen innych wyrazen. Jesli byloby to moz-
liwe, to dla zdan jezyka potocznego zachodziloby niebezpieczenstwo wie-
loznacznosci uniemozliwiajacej porozumienie. Odpowiednio ,,duza” réznica
znaczen, w obrebie klasy znaczen danego wyrazenia, czynitlaby zdanie nie-
zrozumiatym. Réznice ,male” nie dawalyby tego skutku'!.

3. Kilka postulatéw dotyczacych teorii znaczenia

3.1. Dla opracowania ogdélnej teorii znaczenia wydaje si¢ problemem pod-
stawowym okreslenie tak zwanego rodzaju blizszego dla znaczenia. Chodzi
o to, do jakiej kategorii bytu nalezy zaliczy¢ znaczenie.

3.2. Kolejnym zagadnieniem jest wyczerpujace wskazanie kontekstow je-
zykowych, czyli uzy¢ samego wyrazenia ,znaczenie”. Istotna jest tutaj od-
powiedZ na pytanie o gramatyczny charakter slowa ,znaczenie”. Owymi
réoznymi uzyciami sg na przyklad:

— ,,Znaczenie wyrazenia X jest nastepujace...”
— ,,Jakie znaczenie ma to wydarzenie?”

3.3. Teoria znaczenia powinna, jak sie wydaje, mie¢ charakter interdy-
scyplinarny, taczacy wyniki semantyki, syntaktyki, pragmatyki, jezykoznaw-
stwa, psychologii oraz neuroscience. W zadnym razie teorii znaczenia nie da
sie zbudowaé w ramach semantyki, jak sie obecnie do$¢ powszechnie sadzi.

3.4. W dziedzinie porozumienia jezykowego, na terenie jezyka potocz-
nego, nalezy zrezygnowaé¢ z wymogu jednoznacznosci wyrazen na korzysé
zrozumialosci wyrazen. Jednoznacznosé nie jest wlasnoécia stabilng wyra-
zen jezykowych. Dokladnie, uchwycenie przez odbiorce jednego znaczenia

1 Nalezaloby w tym miejscu wyjaénié¢ co to znaczy: ,duze” i ,male” réznice znaczen.
Powrécimy do tego zagadnienia w nastepnym punkcie.
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zamierzonego przez nadawce nie jest stabilne. Stabilna jest natomiast wla-
snoéé rozumienia wypowiedzi'?. Ogélnie powiemy, ze jakas wiasnoéé W jest
stabilna w zbiorze X, gdy dowolnie blisko punktu zbioru X posiadajacego
owa wlasnoéé leza wylacznie punkty majace takze te wlasnosé!3. Z kazdym
zdaniem zwiazemy przestrzen jego znaczen. Poniewaz zdanie ma skoniczona
dhugo$é, nie jest jednoznaczne, lecz wyznaczy zbior znaczen, czyli sposobow
jego rozumienia. Wlasnoéé rozumienia wypowiedzi jest stabilna w wyzej
okreslonym sensie, za$ wlasnos¢ jednoznacznego rozumienia nie jest sta-
bilna, czyli jest niestabilna.

3.5. Niech symbol F'Z oznacza zbiér wszystkich form zdaniowych jakie-
gos zadanego jezyka L. Zalézmy, ze dla L posiadamy pojecie prawdy. Przez
calo$ciowe uzycie jakiego§ wyrazenia A jezyka L rozumieé bedziemy zbiér
Z tych wszystkich form zdaniowych, ktore, po zastagpieniu jedynej zmiennej
wyrazeniem A, staja sie zdaniami prawdziwymi lub falszywymi. Pomie-
dzy poszczegbdlnymi zdaniami i zbiorami zdan zachodzg zwiazki logiczne,
konsekwentnie wyznaczaja one zaleznoéci zarowno pomiedzy zbiorami form
zdaniowych, jak i caloSciowych uzy¢.

3.6. Znaczenie ,znaczenia” ustali raczej cala teoria, anizeli pojedyncza
definicja.

3.7. Teoria znaczenia winna mieé¢ charakter sprawozdawczy, a nie projek-
tujacy. Spostrzezenie to nalezy rozumieé¢ w nawiagzaniu do dystynkcji miedzy
definicjami projektujacymi i sprawozdawczymi.

4. Podsumowanie

Cel, jaki mial spelni¢ niniejszy artykul, zostal w pewnym sensie osia-
gniety. Pytanie postawione we wstepie znalazlo swoja odpowiedz. Poro-
zumienie miedzy ludzmi jest mozliwe, pomimo wieloznaczno$ci uzywanych
terminéw, poniewaz jednoznaczno$¢ bytaby wrecz przeszkoda porozumienia
jezykowego. Po drugie, nasze rozumienie wypowiedzi biegnie nie po jed-
nej ,nitce”, lecz we ,wiazce” znaczen podobnych. Temu wtasnie rozumienie

12Wprowadzenie topologii i metryki w kracie logik implikacyjnych, a w konsekwen-
cji Sciste zdefiniowanie stabilnosci nie powinno przedstawia¢ powaznych trudnosci. Ze
wzgledu na charakter niniejszego artykulu zagadnienie to odktadamy na pézniej.

13Por. K. Nowinski, Nietypowe, osobliwe, wyjotkowe, Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne, Warszawa 1982. Na przestrzeni znaczen oprécz topologii nalezaloby okresli¢
metryke. Choé nie zostalo to jeszcze zrobione, to jednak wydaje sie to mozliwe przez
analogie z klasa logik implikacyjnych.
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czyjej$ wypowiedzi zawdziecza swa stabilnos¢ i brak podatnosci na ,male
zaburzenia”.

Artykul ten ma za zadanie zarysowaé kierunek dalszych badan, ktére
wydaja sie by¢ obiecujace. Jest bowiem skandalem filozofii wspélczesnej
brak rozsadnej i dobrze opracowanej teorii znaczenia.



