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Przemijanie czasu nalezy do najbardziej oczywistych doswiadczen czto-
wieka. Dramat tego przemijania najlepiej uwydatnia sie, gdy doswiadczamy
skutkéw starzenia sie. To do$wiadczenie uptywu czasu wcale jeszcze nie
oznacza, ze rozumiemy sam proces zachodzacych zmian. Pomijajac psycho-
logiczna strone tego problemu, interesuje nas raczej jego matematyczno—
fizyczne ujecie. W gruncie rzeczy chodzi o odpowiedZ na pytania, ktore po-
stawili juz pierwsi myéliciele: czy w ogéle istnieje zmiana, czy istnieje ruch?
czy ruch i czas da sie przelozy¢ na jezyk matematyki? Ksiazka Michala Hel-
lera pt. Uchwycié przemijanie, stara sie przedstawi¢ odpowiedzi na posta-
wione pytania, dokonujac analizy wielu probleméw, ktore w istotny sposéb
tacza sie¢ z tymi pytaniami. Jak méwi sam autor we wstepnym rozdziale,
postawione problemy bedzie staral si¢ rozwiazywad, siggajac do takich na-
rzedzi jak: historia nauki, filozofia nauki i wspélczesna nauka.

W nature przemijania starato sie wniknaé na przestrzeni wiekéw wielu
filozoféw. Problem przemijania stanowil tak powazne wyzwanie, ze od cza-
sow Zenona z Elei az po wspélczesnosé trudno jest wskazaé w historii nauki
i w historii filozofii kogos, komu problem ten bylby obojetny. Z konieczno-
$ci Heller wybral tylko te wazniejsze momenty historii nauki, ktére pozwa-
laja przyblizy¢ sie do odpowiedzi na postawione pytania. Mozna oczywiscie
zapytaé: po co to wszystko? Przeciez problem zmiennosci i ruchu zostal
ostatecznie rozwigzany przez prace Newtona i Leibniza, ktorzy stworzyli ra-
chunek rézniczkowy i catkowy. Rachunek ten rozwiazal wszystkie antynomie
sformutowane przez Zenona z Elei i problem nalezy uznaé¢ za zamkniety. Nie
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wszyscy jednak godza sie na takie rozwiazanie. Na przyklad Bergson zarzu-
cit naukom empirycznym falszowanie rzeczywistosci. Wedlug niego ,fizyka
za pomocg swoich metod nie jest w stanie uchwyci¢ przemijajacej chwili
i w konsekwencji nie jest w stanie analizowa¢ ruchu (i w ogéle zmiany) bez
sztucznego zamrazania go” (s. 13). Kto ma racje: zwolennicy rachunku r6z-
niczkowego i catkowego czy Bergson? Heller, poszukujac odpowiedzi na to
pytanie, odwotluje si¢ do analiz historycznych i metodologicznych. Odwota-
nie sie do historii pozwala przesledzi¢ geneze problemu. Niewatpliwg zaleta
tej ksiazki jest ciekawie przedstawiona ewolucja pojeé, ktore stang sie pod-
stawowe dla sformulowania rachunku rézniczkowego i catkowego (np. pojecia
nieskoniczonosci, predkoscei chwilowej czy granicy). Analiza historyczna po-
kazuje, z jakim trudem pojecia fizyczne wyzwalaly sig¢ z filozoficznych uwa-
runkowan. Heller w wielu miejscach pokazuje, ile wysitku potrzeba byto, by
przejsé od zdroworozsadkowego myslenia do myslenia naukowego.

Innym nurtem historycznych analiz jest $ledzenie procesu ksztaltowania
sie metody fizycznej. Bez nowej metody dylematy ruchu pozostalyby nie-
rozwiazane. Autor widzi rozwigzanie tej kwesti poprzez uchwycenie wlasci-
wego zwiazku matematyki z fizyka. Rozpoczynajac od Archimedesa, ktory
tworzac nowa tradycje w historii nauki, zainicjowal metode matematyczno—
empiryczna, a konczac na Newtonie i wspdlczesnych matematykach, Heller
ukazuje znaczenie metody w procesie tworczego rozwoju nauki. Nie mozna
wyobrazi¢ sobie rewolucji naukowej w XVII wieku bez przemian, jakie mu-
sialy dokonaé si¢ wczesniej w matematyce. Nie mozna wyobrazi¢ sobie tej
rewolucji bez zrozumienia takich proceséw, jak matematyczne modelowa-
nie i idealizacja przyrody. Tego trzeba bylo ,uczy¢” sie przez wieki. Ksiazka
ujawnia fascynujaca droge, ktora pomimo wielu zakretéw jednak osiaga swéj
cel.

Niemale znaczenie w tej ewolucji naukowych pojeé¢ odgrywaly rozwaza-
nia i spory filozoficzne. Wydaje sie, ze z jednej strony stanowily one pewng
przeszkode w dochodzeniu do rozwiazania problemu, z drugiej jednak strony,
jak pokazuje Heller, ucieczka od filozofii tworzy niekiedy jeszcze wicksze
trudnosci. Na przyklad, analizy filozoficzne stanowily pozytywne wsparcie
dla prac Archimedesa, Galileusza, Leibniza, czy Newtona. Autor sugeruje, ze
wlasciwa perspektywa filozoficzna, wspierajaca nauki empiryczne, stanowi
o ich wlasciwym rozumieniu.

Zapytajmy jednak, jak Heller odpowiada na zarzuty Bergsona w swojej
ksigzce. Pomimo réznie uktadajacych sie relacji miedzy matematyka a fi-
zyka nigdy nie zrezygnowano z ich wzajemnych oddziatywan. Autor uwaza,
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ze proces wspoldziatania obu dyscyplin swoje najlepsze rozwiazanie znalazl
w pracach Newtona i Leibniza. Obaj, tworzac rachunek rézniczkowy i cal-
kowy, nie naruszyli oczywistych odrebno$ci matematyki i fizyki. Pokazali
oni, w jaki sposéb ,pewne teorie matematyczne mozna interpretowaé, by
staly sie modelami fizycznego $wiata dla pewnych jego aspektéw” (s. 206).
Zdaniem Hellera, takie ujecie zwiazku matematyki z fizyka w kontekscie
ich filozoficznego uwiktania, pozwala da¢ odpowiedz na problem Bergsona.
»Rachunek rézniczkowy i catkowy dostarcza tylko formalnych narzedzi do
analizy problemu ‘plyniecia’. Narzedzia te sa wykorzystywane w procesie
matematycznego modelowania zjawisk fizycznych, wypracowanym przez no-
wozytna fizyke” (s. 16). Moze rozwiazanie to — jak zresza méwi sam autor
— jest trywialne, ale wydaje sie, ze wlasnie nieraz najtrudniej zrozumie¢
jest najprostsze rozwigzania. Wspétdziatanie matematyki i fizyki zapoczat-
kowane przez Newtona znalazlo swoja kontynuacje i rozwiniecie we wspot-
czesnej nauce. Jest prawda, ze probleméw zwiaznych z przemijaniem i cza-
sem nadal w pelni nie rozwigzano, jednak dzieki metodzie zapoczatkowane;j
w XVII wieku problemy te o wiele lepiej rozumiemy.

Na zakonczenie swojej ksigzki autor porusza nie mniej istotny pro-
blem ograniczen zwiaznych z matematyka i fizyka. Idea ,matematyzacji
wszystkiego” okazuje sie bardzo inspirujaca, ale zludna. Autor uwaza,
ze ,matematyzacja fizyki narazona jest na dwa rodzaje ograniczen: na
ograniczenia tkwigce w samej matematyce i na ograniczenia zwiazane ze
stosowaniem matematyki do badania $wiata” (s. 235). My$l ta wydaje sie
upowaznia¢ do stwierdzenia: ewolucja matematyki i fizyki niewatpliwie
poszerza nasza wiedze o Swiecie, ale réwniez ujawnia dramatycznosé
yhieprzekraczalnych ograniczen”.
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