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e Jacek Julisz Jadacki, Jak studiowaé filozofie, Wydzial Filozofii i So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego, wyd. 2, Warszawa 1996, ss. 163.

Kazdy student, nie tylko filozofii — zaréwno poczatkujacy, jak i za-
awansowany w studiach — czesto staje przed dylematem metody dajacej
»gwaranancje” skutecznego studiowania. Ksiazka J. J. Jadackiego jest in-
teresujacym zbiorem dobrych rad, cennych nie tylko dla studenta. Porusza
ona bowiem problemy istotne dla kazdego, kto jest zwiazany z filozofia. Wy-
daje sie, ze taki byl zamiar autora. Obok bowiem bardzo ,,prostych” uwag
zwiazanych z metodyka studiowania, pojawiaja si¢ w ksiazce wrecz inte-
lektualne ,peretki” mogace zainteresowaé nawet wytrawnych filozoféw. Na
szczegllng uwage zashuguja tutaj fragmenty artykuléw K. Twardowskiego,
J. Lukasiewicza i K. Ajdukiewicza.

Zanim jednak przyjrzymy sie blizej artykutlom wymienionych autoréw
nalezy poczyni¢ pore uwag zwigzanych z tatwiejszg czescia tej ksiazki. Au-
tor, do$wiadczony wykladowca Uniwersytetu Warszawskiego, z troska o stu-
denta stara si¢ go wprowadzi¢ w zawily $wiat metody studiowania. Wy-
rézniajac poszczegdlne zasady, np. zdobywania wiedzy czy jej utrwalania,
J. J. Jadacki ukazuje przydatnosci tych zasad na konkretnych przyktadach
i w konkretnych sytuacjach, z jakimi student spotyka si¢ na uniwersytecie.

Wréémy jednak do owych peretek filozoficznych. Zaréwno K. Twardow-
ski, jak i J. Lukasiewicz, czy K. Ajdukiewicz naleza do grona tych autoryte-
tow akademickich, ktorzy nie tylko rozwijali tworczo filozofie, ale pozostwili
po sobie uczniéw przeniknigtych podobna pasja co oni. Wymaga to swo-
istego mistrzostwa dydaktycznego.

Duze wrazenie pozostawia przeczytanie fragmentéw artykutu Lukasiewi-
cza O twdrczosci w nauce. Autor, broniac naukowej twérczosci, wskazuje na

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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te elementy, ktore rzeczywidcie tworczos¢ stanowia. Trudno ja sobie wyobra-
zi¢ np. bez logicznych zasad rozumowania. Trudno sobie réwniez wyobrazié
tworczosé bez witasciwej syntezy sadéw. ,, Do nauki nie naleza sady odosob-
nione lecz syntezy sadéw” (s. 52). Nieodzownym czynnikiem takiej syntezy
jest formalny stosunek wynikania. Czynnik ten pozwala nam na podsta-
wie sadow znanych tworzy¢ sady nowe. Ujawniajace si¢ w tym procesie
zaleznodci nie maja empirycznego zrédla, lecz sa wynikiem ,twoérczej my-
$li czlowieka” (s. 54). ,,Aprioryczne konstrukcje umystu, wchodzac w sklad
kazdej syntezy, przepajaja cala nauke pierwiastkiem idealnym i twoérczym”
(s. 57). Warto takze zwrdcié uwage na jeszcze jeden aspekt tworczosei na-
ukowej. Wydaje sie by¢ on jakby punktem wyjscia kazdej tworczej pracy.
Jesli w czlowieku nie zrodzi si¢ pragnienie wiedzy, cheé¢ zaspokojenia cie-
kawosci, czy chocby intelektulanej ogdlnoludzkiej potrzeby, to nie ma co
liczy¢ na twérczosé. Odczuwanie takiej potrzeby jest niewatpliwie wielkim
przywilejem, ktory powinien rodzi¢ naukowa opowiedzialnosé i rzetelnosé.

Dwa fragmenty artykutow K. Twardowskiego wprowadzaja nas w tema-
tyke samej filozofii. Pierwszy fragment: Jak studiowaé filozofie? omawia role
historii filozofii w systemie studiéw filozoficzych. Jesli znajomosci matema-
tyki nie musi towarzyszy¢ znajomos¢ jej historii, to w przypadku filozofii tak
nie jest. Historia filozofii ma uczy¢ glebokiego wnikania w zagadnienia filo-
zoficzne. Nie mala role w studiowaniu filozofii — zdaniem Twardowskiego —
powinny odgryw¢ logika i psychologia. Logika wprowadza do metody apio-
rycznej, psychologia za$ uczula na empirie. Drugi artykul Twardowskiego
porusza wazny problem roli uniwersytetéw, jako instytucji tworzacej i or-
ganizujacej srodowisko naukowe. Ogromna odpowiedzialno$¢ tak za nauke,
jak i za dydaktyke, jaka ponosza uniwersytety, nie moze zostaé¢ przystonieta
doraznymi celami, np. racjami politycznymi, partyjnymi czy czysto ludzkimi
ambicjami i walka o wtadze.

Waznym dopowiedzeniem do tych rozwazan Twardowskiego sa frag-
menty artykutu K. Ajdukiewicza pt. O wolnosci nauki. Ajdukiewicz, two-
rzacy réwniez w czasach komunistycznego rezimu, wiedzial jasno, ze nauka,
aby byla twércza, musi by¢ wolna. Wolnoé¢ ta musi by¢ zapewniona przy-
najmniej w trzech wymiarach: wolnosci wyboru zagadnien, wolnosci wyboru
metody oraz wolnosci mysli i stowa (s. 16). Jest oczywiste, ze pojecia wolno-
$ci nie nalezy rozumie¢ jako dowolnosci. Kazda wolnoé¢, a tym bardziej na-
ukowa, opiera sie na pewnych zasadach, ktére poprzez Scisto$¢, racjonalnosé,
czy naukowe ubogacanie pomagaja zmierza¢ ku ,prawdzie”. Warto réwniez
zwrécié uwage Czytelnika na réznego rodzaju ograniczenia wolnosci. Ajdu-
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kiewicz moéwi o formach dogmatyzmu normatywnego czy metodologicznego,
moéwi rowniez o pewnym typie monopolizacji metod oraz o powaznym ogra-
niczeniu wolnosci zwigzanym z ograniczeniami finansowymi. Pomimo tego,
ze artykul ten byl pisany w 1957 r., jego aktualnos$é i dzis jest zadziwiajaca.

Omawiana ksiazka konczy si¢ cennymi uwagami o zastosowaniu kompu-
terow w procesie studiowania. Czlowiek jest omylny, dobry program potrafi
korygowaé bledy w pisaniu (literéwki). Trudno jest przewidzieé¢ kolejny krok
w rozwoju programéw komputerowch, ale jedno jest pewne: choé jako na-
rzedzia uzyskaja one wysoki stopien perfekcji, nie zastepia jednak czlowieka
W jego twérczym mysleniu.

Na stonie 86 czytamy cenna uwage: ,przed oddaniem pracy magi-
sterskiej promotorowi nie zapomnij o starannej korekcie!”, szkoda, ze
korektorzy tej ksiazki (cho¢ nie jest ona praca magisterska) nie wzigli sobie
tego do serca.

J. Mgczka



