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e Prog istnienia, red. J. Jadacki, B. Markiewicz, Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne, Warszawa: Zdziesigtkowane pokolenie, 1995, ss. 216;
Dzieto niedokonczone, 1996, ss. 270.

Prof. Jan Wolenski w swojej znanej ksiazce o dziejach Filozoficznej
Szkoly Lwowsko—Warszawskiej wyrazil przekonanie, ze szkola ta przestala
istnie¢ najpierw na skutek restrykcyjnej polityki komunistycznych wtadz po-
wojennej Polski, co nie pozwolito szkole zapewni¢ sobie kontynuacji, a potem
oczywiscie na skutek wymarcia jej uczestnikow. Prof. Jacek Jadacki nato-
miast czesto podkresla, ze kontynuacja jednak nastapila. Zwtlaszcza teraz,
po upadku komunizmu, ujawnilo sie, ze wielu polskich filozoféw uprawia
swoja dyscypline w stylu lwowsko—warszawskim. W filozofii nie ma powro-
tow, ale moze by¢ tworcze nawiazywanie do przeszlosci i wydaje sie, ze
wlasnie z czym$ takim mamy tu do czynienia. Nie sadze, by prof. Wolen-
ski oponowal. Sam zreszta jest najlepszym przykladem nawiazywania do
tamtych tradycji. Pozostaje jednak problem ciaglosci. II wojna Swiatowa
na pewno wyrzadzita niepowetowane szkody na tym polu. Jak wygladataby
powojenna filozofia polska, gdyby jedno pokolenie filozoféw nie zostato tak
niemilosiernie zdziesiatkowane? Z proby odpowiedzi na to pytanie powstaly
te dwie ksiazki. Pierwsza jest zbiorem wspomnien tych czlonkéw Szkoly
Lwowsko—Warszawskiej, lub ich uczniéw, ktérzy zgineli podczas II wojny
Swiatowej (ale jeszcze zdazyli zapisaé co§ w swoich brulionach) oraz tych,
ktorzy przezyli i zachowali tamte czasy w pamieci. Druga stanowi zbiér
zachowanych prac dobrze zapowiadajacych sie przysztych filozofow, kté-
rym jednak nie danym bylo rozwinaé¢ w pelni swoich tworczych talentéw.
Sa to fragmenty prac magisterskich i innych rozpraw, artykuly pozbierane
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elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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z rozmaitych jeszcze przedwojennych czasopism, notatki sporzadzone pod-
czas wojny lub powstania. Okazuje sig, ze filozofia — zadziwiajaco czesto —
spetniata funkcje ,podtrzymywania ducha”. Wéréd autoréw tych prac prze-
wazaja uczniowie Wiadystawa Tatarkiewicza. Jeszcze jedno potwierdzenie
tego, ze mial on talent pedagogiczny i te niezwykla iskre, ktéra pozwalala
mistrzowi gromadzi¢ uczniéw wokot siebie.

Nasuwa si¢ nieodparta refleksja. Jak wygladataby dzi§ polska filozofia,
gdyby los nie obszed! si¢ z tymi mtodymi ludzmi tak okrutnie? Ilu z nich
byloby dzi$ znanymi profesorami? Jaki wklad wniesliby do polskiej kultury?
Chociaz nigdy nie bedziemy zna¢ odpowiedzi na te pytania, sa to po czesci
pytania retoryczne.

Ksiazek o tak duzym ciezarze gatunkowym nie sposéb bodaj pobieznie
omoéwié w krotkiej notce recenzyjnej. Pozwole wigc sobie na bardzo wybior-
cze przekartkowanie.

Bodaj najwieksze wrazenie zrobil na mnie pamietnik Jana Gralewskiego
zachowany i udostepniony redaktorom tomu przez jego zone, Alicje Iwanska.
Jan Gralewski przed wojna studiowal historie sztuki i filozofie (u Tatarkiewi-
cza). Podczas okupacji uczestniczyl w seminarium filozoficznym prowadzo-
nym przez Tatarkiewicza i sam prowadzil tajne nauczanie. Bral udziat w ru-
chu oporu. Kilkakrotnie jako kurier i emisariusz AK odbywal wyprawy do
Francji i Niemiec. Jego pamietnik zdradza talent literacki i odstania bogata,
cho¢ moze nieco skomplikowana, osobowosé. Pozwole sobie zacytowaé kon-
cowe zdania pamietnika: ,[Data:] 4 lipca 1943 roku, Gibraltar. Ten etap sie
konczy i to w sposéb nadspodziewanie efektowny. Dzi§ wieczor opuszczam
Gib[raltar]. Boje sie, ze dostane ruge od starszego pana [chodzi o gen. Wta-
dystawa Sikorskiego] za moja rozmowe w Madrycie. Ale bede sie bronit. Co
najwazniejsze, rysuja sie pomyslne perspektywy na przysztoéé [...] Nie moge
pisaé, tyle sie we mnie klebi uczué i mysli. Nareszcie osiggnatem ten stopien
napiecia zycia, ze uniemozliwia ono autorefleksje. Dopiero kiedys podzniej
potrafie moze — i bedzie to stokro¢ bardziej upajajace — opisa¢ dziejace
sie dzi$ zdarzenia — dnia 4 lipca 1943, w niedziele, okoto godz. [...]”. W tym
miejscu manuskrypt sie urywa. Nastepuje po nim kopia urzedowego pisma:
»,KOMISJA LIKWIDACYJNA POLSKICH SIt. ZBROJNYCH, Sekcja ,,S”.
L. dz. 69/Sekcja ,,S” ‘47, Londyn, dnia 30 T 1947 r. Pani Alicja IWANSKA
(adres). [...] podaje Pani okolicznosci, w jakich zginal maz Pani, $p. Jan
Gralewski. [...] Naczelny Wédz — $p. Gen Sikorski — wracajac z Bliskiego
Wschodu do Anglii zatrzymat si¢ w Gibraltarze i $p. Maz Pani zameldowal
sie¢ u niego i odbyl z generatem dtuzsza rozmowe, po ktérej gen. Sikorski



SWIADECTWO POKOLENIA WOJNY 3

postanowit zabraé ze soba samolotem do Anglii meza Pani. O zmroku dnia
4.7.1943 r. samolot wystartowal z lotniska w Gibraltarze i po przeleceniu
kilkuset metréw wpadl do morza. Mimo natychmiastowej pomocy, z wyjat-
kiem rannego pilota, nie zdotano nikogo wiecej uratowaé z pasazeréw i zalogi
samolotu”.

Druga postacia, na jaka zwrocitem baczniejsza uwage, byl Mieczystaw
Milbrandt. Tuz przed wojna ukonczyl studia filozoficzne na Uniwersytecie
Warszawskim. Podczas okupacji byt asystentem, a potem docentem tajnego
Uniwersytetu Warszawskiego i Ziem Zachodnich. Jadwiga Zylifiska napisala
o nim: ,,Robil wrazenie czlowieka Zle dajacego sobie rade z ludzmi i rzeczywi-
stoscia. Dobrze czul sie w $wiecie poje¢ — nie konkretéw. [...] W Powstaniu
uzywal pseudonimu Podbipieta jakby przyzywal $Smieré”. Ranny w noge
podczas powstania, wkrotce potem zmart w powstanczym szpitalu z po-
wodu uplywu krwi lub gangreny. To byl zwyczajny los powstancéw. Moja
uwage zwroécily na niego jego zainteresowania zwiazkami filozofii ze wspél-
czesna fizyka. Juz przed wojna publikowal popularne artykuly na te tematy.
Na przyklad na tamach ,Polski Zbrojnej w Kulture” (dodatek niedzielny
do ,,Polski Zbrojnej”) ukazaly sie jego artykuly pt. Co to jest czas?, Czas,
przestrzen i cztery wymiary, Smieré Wszechswiata. Nasuwa sie pytanie: czy
gdyby nie wojna Zygmunt Zawirski mialby swojego nastepce i, by¢ moze,
filozofia zwigzana z naukami Scistymi wygladataby dzi§ w Polsce zupelnie
inaczej? Wladystaw Tatarkiewicz pisze, ze filozofia wspolczesna byla praw-
dziwa pasja Milbrandta: ,znal ja w jej rozlicznych kierunkach, rozumiatl
i odczuwat bodaj jak w Polsce nikt z jego pokolenia”.

Podczas wojny Milbrandt poznal Kierkegaarda i Heideggera i przejat
sie ich pogladami. Tragizm wojny sprzyjal tym nowym zainteresowaniom.
Znowu Tatarkiewicz: ,,Umial z zawilych, niezrozumialych zdan Heideggera
wyjaé prosty w gruncie rzeczy obraz egzystencji ludzkiej, jej codziennosci
i nieustannej troski. Méwit o tym czesto i niepodobna go byto stuchaé bez
przejecia. Pierwszy szerzyl w Polsce filozofie egzystencjalizmu; szerzy? tylko
ustnie, ale $lad pozostal”.

W ostatnich latach dosy¢ sporo uwagi poSwiecono postaci ks. Jana Sa-
lamuchy (Towarzystwo Naukowe KUL wydalo ostatnio jego wybrane pisma
filozoficzne: Wiedza i wiara, red. J. J. Jadacki, K. Swietorzecka, Lublin 1997,
ss. 612). T on réwniez zginal bohatersko w powstaniu warszawskim. Byla to
z pewnoscig niepowetowana strata dla polskiej logiki, a zapewne réwniez
i dla nowych nurtéw neotomizmu. Lekture Dziela nie dokonczonego roz-
poczatem od listéw ks. Salamuchy do O. Bochenskiego z lat 1934-1939.
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Niezwykle ciekawa korespondencja, nie tylko interesujaca dla historyka lo-
giki, lecz rowniez wazna ze wzgledéw biograficznych. Oto dos¢ przypad-
kowo wybrany fragment z listu do O. Bochenskiego, datowany 21 X 1934 r.:
,Calkowicie solidaryzuje sie z Ojcem, ze logistyka aktualna nie jest jeszcze
instrumentem idealnym. Tylko — ja jestem nastawiony na nauke nie sta-
tycznie, a dynamicznie; wigc jakos mnie to nie martwi. Ciesze sig, jak widze
gdzie$ dziury, bo jest co$§ do roboty; trudno by¢ rura, przelewajaca tylko
z jednego w drugie”. W innym liscie (z 28 IX 1934) ks. Salamucha wyjasnia
O. Bochenskiemu, dlaczego do sformalizowania ,dowodu na istnienie Boga”
$w. Tomasza wybral tekst z Summy contra gentiles a nie z Sumy teologicz-
nej. Jedna z racji, jakie przytacza ks. Salamucha, jest to, ze tekst z Summy
contra gentiles jest trudniejszy, a zatem ,daje wiecej pola do wskazania
stusznoéci” podjetego zamierzenia.

Oproécz relacji o bohaterach—ludziach, obie te ksiazki opowiadaja o jesz-
cze innym bohaterze — tajnym nauczaniu podczas okupacji. Bylo ono nie
mniej waznym elementem walki z wrogiem niz opér zbrojny, a prawie tak
samo niebezpiecznym. Polska zyla, bo zyla i rozwijala si¢ jej kultura. I rozwi-
jalo sie prawdziwe zycie uniwersyteckie. Warto odnotowaé nastepujacy frag-
ment ze wspomnien Tadeusza Kotarbinskiego: ,,I jeszcze jedno: do programu
nikt si¢ nie wtracal, profesor bral na siebie odpowiedzialno$¢ za przedmiot
i oczywidcie obce bylto uczestnikom tej nielegalnej, przejetej duchem wolno-
$ci uczelni jakiekolwiek ideologiczne cenzurowanie lub kierownictwo. O pa-
radoksie! Nigdy nie bralem udzialu w nauczaniu tak absolutnie liberalnym,
jak [...] w dobie najciezszej niewoli”.

Ksiazek tych nie musze rekomendowaé¢. Wystarczy, ze przytocze ostatni
akapit z przedmowy piéra Wladystawa Strozewskiego: ,,Tak wiec ksiazka,
ktéra dzi$ oddajemy do rak czytelnika, jest zarazem hotdem i zobowigza-
niem. Ocala od zapomnienia i nakazuje przenie$¢ w dzien dzisiejszy i dni
przyszte wartosci, ktorym shuzyli autorzy zawartych w niej listéw. Przede
wszystkim za$ naktada obowiazek ich pomnazania. Tylko wtedy, gdy obo-
wiazek ten spelnimy, ofiara tych Wielkich i Bliskich, tu przypomnianych,
nie bedzie ofiarg daremna”.

Szkoda tylko, ze dzieto tak pozyteczne zostalo wydane tak ubogo. To, ze
Polskie Towarzystwo Filozoficzne nie ma pieniedzy na luksusowe edycje, nie
budzi wiekszego zdziwienia, ale doktadniejsza korekta i staranniejsza szata
graficzna az tak nie podrozylyby przedsiewziecia. Musze takze wyznaé, ze
brak indeksu nazwisk znacznie utrudnial mi wertowanie obu tych ksiazek.

M. Heller



