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1. Pozycja D. C.Dennetta

PrzyzwyczailiSmy sie do sytuacji, w ktorej struktura potrzeb czlowieka
zyjacego we wspoOlczesnej kulturze nie przewiduje wiele miejsca na filo-
zoficzng zadume. Uwaga ta ma charakter bardzo ogélny i nie odnosi sig
cho¢by do przypadku komercyjnego sukcesu amerykanskiego filozofa Da-
niela C. Dennetta. Sto tysiecy sprzedanych egzemplarzy jego ksiazki Con-
sciousness Erplained niewatpliwie musi zastanawiaé wszystkich, ktorzy sta-
rajac sie popularyzowaé swoje idee wiedza, iz nie jest to latwy chleb'. Na
sukces Dennetta ztozylo si¢ kilka sprzyjajacych czynnikéw, wsrod ktérych
najbardziej istotnym pozostaje obowigzujaca obecnie w filozofii moda na
zagadnienia zwiazane z umystem. Mozna powiedzieé¢, iz Dennett nalezy do
grona specjalistéw, ktorzy swoimi publikacjami sami wzmocnili zaintereso-
wanie kwestia relacji umyst—cialo (tzw. Body—Mind Problem) i $wiadomo-
$cig. Lata spedzone w Oxfordzie u boku Gilberta Ryle’a stanowily pierw-
szy etap jego poszukiwan, ktérych owocem stata sie dysertacja doktorska
wydana w 1969 r. pt. Content and Consciousness. Pozycja ta $wiadczy,
zdaniem Tylera Burge’a, ze Dennett juz wtedy nalezal do grona filozofow
broniacych ,albo jakiejs postaci typicznej teorii identycznosci, albo jakiejs
formy eliminacjonizmu”2. Podobnie jak w Content and Consciousness, tak
i w pézniejszych publikacjach Dennett skoncentrowal sie na dwoch istotnych
dla kwestii umystu zagadnieniach: intencjonalnoéci i $wiadomosci. W zbio-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1Por. T. Beardsley, Niebezpieczna idea, ,Swiat Nauki” 1996, kwiecien, s. 23.

2T. Burge, Filozofia jezyka i umyslu, [w:] A. Bronk, Filozofowaé dzis, TN KUL, Lublin
1995, 121.
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rze artykuléw, ktére powstaly w nastepnych latach, wydanych pod wspdl-
nym tytulem Brainstorms (1978) w pierwszej cze$ci dominuje tematyka
zwigzana z intencjonalnoscia, w drugiej zas ze $wiadomoscia. Rozwinie-
ciem i uzupetnieniem idei ze wspomnianych ksiazek sa kolejne jego prace:
Intentional Stance (1987), w ktérej autor zajmuje sie intencjonalnoscia,
i Consciousness Explained (1991), prezentujaca rozwinigta teorie $wiadomo-
éci. Jedna z ostatnich pozycji ksigzkowych Dennetta Darwin’s Dangerous
Idea (1995) trudniej jest umiesci¢é w powyzszym schemacie. Intencjonalnosé
i $wiadomosé sa w niej ukazane jako komplementarne konstrukty procesu
ewolucji, rozumianej jednak w sposéb odbiegajacy od tradycyjnego ujecia
Darwina.

Uznanie Dennetta jako myéliciela o ustalonej pozycji na arenie filozo-
ficznej oraz inicjatora nowych ujeé i interpretacji w filozofii umystu przyszto
nie tylko wraz z bogatym dorobkiem wydawniczym. Autorytet zdobyl tez
dzieki rezultatom badawczym Center for Cognitive Studies na Uniwersy-
tecie w Tufts, ktérym kieruje, oraz homunkularnej modyfikacji stanowiska
funkcjonalistycznego jego autorstwa. Wspomniane czynniki sprawiaja, iz
teorie Dennetta posiadaja zasadnicze znaczenie dla badan przeprowadza-
nych w ramach Cognitive Science (=CS) i Sztucznej Inteligencji (Artificial
Intelligence=AT). Nalezy jednak przypuszczaé, ze jego osobiste preferencje
odnoénie do podstaw systemu $wiadomosci oraz sposéb uzasadniania wpro-
wadzanych rozwigzan beda nadal wywolywaé zywa polemike w $rodowisku
filozoficznym.

Do powaznych mankamentow w recepcji idei Dennetta nalezy bowiem
jego styl, w ktérym nie uzywa on definicji i argumentéw w klasycznym
znaczeniu, lecz swéj punkt widzenia przekazuje ,przez opowiadanie”*. By
odda¢ specyfike tego stylu, bedacego swoistym polaczeniem koncepcji Lu-
dwiga Wittgensteina, Gilberta Ryle’a, Willarda Ormana Quine’a, ale réw-
niez i Friedricha Nietzschego, Richarda Rorty’ego i Jacquesa Derridy, trzeba

3Por. D. C. Dennett, Dennett, Daniel C., [w:] S. Guttenplan (ed.), A Companion to
the Philosophy of Mind, Blackwell 1994, 236. W pisarskim dorobku Dennetta nalezy wy-
r6znié réwniez Elbow Room. The Varieties of Free Will Worth Wanting (MIT Press/A
Bradford Book Cambridge 1984), w ktérej to ksiazce zajmuje sie problematyka wolnosci
woli. Wazna jest tez redagowana wspdlnie z D. R. Hofstadterem i opatrzona w odau-
torskie komentarze antologia The Mind’s. I: Fantasies and Reflections on Self and Soul
(Penguin Books, London, New York 1981). Ostatnia z pozycji ksiazkowych Natura umy-
stéw (Wydawnictwo Cis, Warszawa 1997) przynosi popularyzatorskie ujecie interpretacji
Dennetta.

4B. Dahlbom, Editor’s Introduction, [w:] tenze (ed.), Dennett and His Critics, Blac-
kwell, Oxford UK & Cambridge USA 1995, s. 1.
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by — wedlug Bo Dalhboma — uzy¢ wielu ,izméw”?. Powazng trudnoscia
pozostaje wiec czesto rozroznienie, kiedy mamy do czynienia z radami dawa-
nymi przez mistrza, a kiedy decydujacy jest merytoryczny cigg argumentow.
Réwniez stosowana przez Dennetta metodologia, ktora stanowi probe pota-
czenia dyskursu naukowego z ,retoryka” funkcjonujacych w obrebie ekspe-
rymentéw mysSlowych metafor i opowiadan, moze nasuwaé wiele uwag, co
do zasadnoéci wyprowadzanych wnioskdw.

Mimo wielu watpliwosci nasuwajacych sie w trakcie analizy wprowa-
dzanych przez Dennetta interpretacji, cieszy sie on popularnoscig, ktorej
miare stanowi wypowiedz Marvina Minsky’ego. Sadzi on, ze Dennett ., jest
naszym najlepszym wspolczesnym filozofem” i ze to ,drugi Bertrand Rus-
sell”. Jednoczes$nie wielu wspoélczesnych filozoféw stwierdza, ze funkcjo-
nalizm rozwijajacy teorie umyshi w oparciu o konstruowanie programoéow
komputerowych, nie uwzglednia najistotniejszych cech umystu, dzieki kto6-
rym — mimo swej odmiennosci — moze on by¢ ,czescia fizycznej w swych
podstawach rzeczywistosci””. Zaproponowane przez Dennetta rozwigzania
w takim ujeciu stanowilyby wiec jedynie przyklad ,prowokacyjnych i kon-
trowersyjnych”® redukcji, w ktérych ponadto pomijane sa racjonalne proce-
dury naukowe i dochodzi do zawezenia rzeczywistosci.

Specyficzny styl uprawiania filozofii przez Dennetta sprawia, ze traktuje
sie go jako nieomylnego guru, badz tez odrzuca sie a priori wszystkie jego
propozycje. Nie zmienia to faktu, iz dane dostarczane przez psychologie
kognitywna, neurofizjologie czy cybernetyke w znacznej mierze modyfikuja
rozumienie nas samych i naszego ,ja”. Nowe ujecia intencjonalnosci i §wia-
domosci pozostaja jeszcze w fazie projekcyjnej i wymagaja dopracowania,
cho¢ nie ulega watpliwoéci, ze obecnie postrzega si¢ je catkowicie inaczej niz

5Por. tamze, s. 6. Dahlbom ttumaczy takze, ze postrzeganie teorii Dennetta, jako zlych
w odczuciach potocznych, jest cena dokonujacego sie postepu i towarzyszylo przetomo-
wym pracom Heideggera, Quine’a, Carnapa, Sartre’a, czy Derridy. Tamze, s. 6. Z drugiej
strony zafascynowanie, ktére wywoluja jego idee, wiaze z optymizmem przejawiajacym sie
w yentuzjazmie i przekonaniu w dokonujacy sie postep zaréwno w filozofii, jak i w innych
dziedzinach”. Tamze, s. 10.

6J. Brockman (red.), Trzecia kultura, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1996, s. 259.

7S. Shoemaker, The Mind—-Body Problem, [w:] R. Warner, T. Szubka (eds), The Mind—
Body Problem. A Guiude to the Current Debate, Blackwell, Oxford UK & Cambridge
USA 1994, s. 55. Zdaniem Shoemakera, w celu pozbycia si¢ intuicji Kartezjanskich zwia-
zanych z umystem i wyjasnienia podstaw takich stanéw umystowych jak intencjonalnosé,
$wiadomosé i subiektywnosé nalezy potraktowaé umyst jako wytwér ewolucji biologicznej
o podobnych podstawach fizyko—chemicznych jak i inne zjawiska biologiczne.

8K. Sterelny, An Introduction, [w:] tenze, The Representational Theory of Mind, Basil
Blackwell 1990, s. 14.
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sugerowalo to intuicyjne rozumienie. Podejécie Dennetta w ramach tych wy-
sitkéw polega na taczeniu danych, hipotez i projektéw o nieprzystawalnych
metodologicznie cechach w taki sposob, by osiagnaé¢ poznanie spelniajace
wspolczesne standardy. Standardy te zas w duzej mierze wyznacza moda
obowiazujaca na uniwersytetach amerykanskich, na ktérych powrécito za-
interesowanie fenomenologia Husserlowska, a wraz z nia jedna z ambicji —
opisanie struktur umystowosci, ,do$é¢ bliska tej (ambicji), ktéra inspiruje
‘nauki kognitywne’ i poszukiwania w ‘sztucznej inteligencji’”?.

Wykorzystujac analize metodologicznych aspektéw teorii $wiadomo-
$ci Dennetta, mozemy juz dzi$ wskaza¢ na pojawiajace sie w interpreta-
cjach twoércy funkcjonalizmu homunkularnego niekoherencje i brak nauko-
wej ostrosci. W metodologii przyjetej przez Dennetta nie spelnione zostaja
kryteria takich wymogéw formalnych, jak predykatywnos$é¢, eksplanatyw-
nos¢é i prostota teorii. Zasadnicza role odgrywaja w niej ponadto eksternali-
styczne uwarunkowania przyjmowanych rozwiazan. Powyzsze mankamenty
stanowia istotny argument za przyjeciem opinii, iz rozwiazania Dennetta
nie zostana powszechnie uznane za przelomowe, ani ze nie przyczynia si¢ do
neutralizacji utrwalonej w potocznym przekonaniu Kartezjanskiej koncepcji
umystowosci.

2. Paradygmat przetomu we wspdtczesnych teoriach swiadomosci

Starajac sie przyblizy¢ swoje teorie szerokiej rzeszy czytelnikéw, Den-
nett czesto wskazuje, iz sugerowane przez niego rozwiazania maja charak-
ter przetomowy. Metodologiczne uprawomocnienie podobnych roszczen wy-
maga odwolania sie do szerszego kontekstu naukowego i filozoficznego. Teo-
rie $wiadomos$ci usitowalo juz rozwijaé wielu autoréw zyjacych przekona-
niem o przelomowym charakterze ich odkryé. Dotychczasowe osiggniecia
w dziedzinie uscislenia relacji konstytuujacych funkcjonowanie organizmu
ludzkiego w jego wymiarze cielesno—duchowym nie doprowadzily jednak do
zadowalajacych rozwigzan. Niemniej ich definitywne sprecyzowanie ogla-
szano juz w przesztosci i Dennett nie jest w tym wypadku pionierem. Z wpty-
wami Descartesa walczyl w tej dziedzinie w naszym stuleciu m. in. Ryle.
Omawiany problem ,rozwiazal” on, ustanawiajac reguly psychologii popu-
larnej, w ktérej rozpoznaje sie¢ utrwalone przez wizje Descartesa pomytki

9Ch. Delacampagne, Histoire de la philosophie au XXe siécle, Editions du Seuil 1995,
s. 171.
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kategorialne, traktujace ,ducha i cialo jako rzeczy”!C. Zmiana zasugero-

wana przez Ryle’a miala polegaé¢ na tym, by terminy umystowe traktowac
nie jako desygnaty rzeczy, lecz wlasciwosci dyspozycyjne zachowania. Swia-
domos¢ postrzegana jedynie jako ,gra wrazen” przestala by¢ jedynie mitem,
pojawita sie za$ jako ,biofizjologiczna reakcja na podniety Swiata zewnetrz-
nego” !, Obok klasycznych rozwiazan proponowanych przez dualizm i be-
hawioryzm logiczny Ryle’a, w obecnym stuleciu szczegélna role odegrala
réwniez teoria identycznosci umystu i mézgu stanowigca forme redukcjoni-
zmu materialistycznego. W ramach tego podejécia utozsamiono zdarzenia
umystowe z okreslonymi uktadami zdarzen fizycznych lub neurofizjologicz-
nych w mézgu'?. Z czasem zaczely pojawiaé si¢ teorie o coraz wigkszym
stopniu wyrafinowania i zlozonoéci, takie jak epifenomenalizm i emergen-
tyzm13.

7 perspektywy czasu mozna jednoznacznie stwierdzié¢, ze zadna z po-
wyzszych teorii nie pozostaje adekwatna w stosunku do tego, co wiemy
o $wiadomosci z dzisiejszego punktu widzenia. Stan subiektywnego zado-
wolenia z oryginalno$ci wprowadzanych interpretacji nie moze by¢ zatem
argumentem przesadzajacym o ich obiektywnej wartosci.

Podobnie trudno przeceniaé znaczenie analogii informatycznych, ktére
szczegblnie wplynely na rozwdj funkcjonalizmu i ktore stanowia podstawe
dla systemu Dennetta. Wlaéciwe dla funkcjonalizmu stwierdzenie mozliwo-
$ci identyfikacji zdarzen umystowych i fizycznych, dzigki odwolaniu si¢ do
ich wspélnych przyczyn lub funkcji, pozostawia bowiem nadal w zawiesze-
niu sam problem relacji cialo—umyst. Idea cztowieka jako maszyny prze-
szta w tym wzgledzie wprawdzie ewolucje od czlowieka—maszyny Juliena

10Por. Engel, Introduction a la philosophie de l’espirit, Editions la Découvwerte, Paris
1994, s. 22.

113, Bobryk, Locus wmysiu, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 62.

12P. Engel, Introduction a la philosophie de Uespirit, s. 25.

13W epifenomenalizmie podstaws umystu sa wtasciwosci fizyczne i powstajace na ich
bazie oddzialtywania przyczynowe. Wlasciwosci umystowe, nie pelnigc zadnej istotnej
przyczynowo roli, ulegaja ,synchronicznej determinacji” przez bedace ich podstawg wta-
$ciwosci fizyczne. Podstawe emergentyzmu stanowia dwa stwierdzenia: (1) Wiasciwosci
umystowe powstaly niezaleznie od wtasciwosci fizycznych na skutek oddzialywania sit
wyzszego rzedu przewyzszajacych ,sume samych tylko sit fizycznych”. Powstaje tu za-
lezno$¢ typu diachronicznego miedzy umystowoscia a cielesnos$cia. W jej wyniku ,funda-
mentalnie nie—fizyczne silty powoduja efekty fizyczne, ktére nie moglyby sie pojawié bez
wlasciwosci umystowych”. (2) Relacje miedzy wlasciwosciami fizycznymi i umystowymi
pozostaja relacjami nie podlegajacymi wyjasnieniu, stanowigc réwnoczesnie ,podstawowe
metafizycznie fakty o swiecie”. Por. T. Horgan, Kim on the Mind—Body Problem, ,;The
British Journal for the Philosophy of Science” 5 (1996) s. 47; 4 (1996) s. 583n.
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O. La Mettriego przez koncepcje dziewietnastowiecznych psychologéow, uwa-
zajacych czlowieka za ,silnik cieplny” (heat engine), po wspélczesne ana-
logie komputerowe. W tym ostatnim przypadku ludzki umyst postrzega sie
jako silnik semantyczny, czyli system formalny z interpretacjami odznacza-
jacymi si¢ spéjnoscia znaczenial?. Réwnoczeénie jednak w stosunku do za-
powiedzi zwiazanych z poczatkami CS obecnie dostrzezono o wiele wiecej
probleméw i barier technologicznych niz wydawalo sie to takim pionierom

jak Alan M. Turing czy John von Neuman'®.

3. Aspekty formalne interpretacji Dennetta

Obecnie dysponujemy wieloma teoriami $wiadomosci. Wieloéé rozwia-
zan nie idzie jednak w parze z jednoznacznymi kryteriami pozwalajacymi
na oceng tych teorii. Najczestsza przyczyna takiego stanu rzeczy pozostaje
charakter czastkowy wigkszosci teorii. Jako niepelne koncentruja si¢ one na
jakim$ wycinku rzeczywistosci, traktujac go jako zasadniczy dla calego zja-
wiska $wiadomosci. Wnoszac nowe specyfikacje, teorie takie pozbawione sa
jednak komplementarnego ujecia. W sytuacji braku argumentéw decydu-
jacych o merytorycznej przewadze teorii Dennetta, zmuszeni jestesmy do
oceny jej przelomowego charakteru za pomoca analizy waloréw formalnych.

3.1. Walory eksplanatywne

Zabiegi Dennetta zmierzaja do wykazania, ze nie istnieje $wiadomosé
tradycyjnie rozumiana jako ,substancja umystowa, centrum, punkt widze-
nia na zdarzenia mozgowe, miejsce spostrzezen jakosci niewystawialnych,
wewnetrznych i prywatnych”!6. W miejsce Kartezjanskiego modelu $wia-
domosci Dennett proponuje swéj Model Licznych Szkicéw (Multiple Dra-
fts Model=MDM). Pascal Engel wyréznia trzy zasadnicze elementy tego
modelu: (1) wyeliminowanie zlokalizowanego centralnie miejsca zdarzen;
(2) czas zdarzen nie jest czasem subiektywnym; (3) strumien $wiadomosci
posiada charakter réwnoleglych, nieustannie rewidowanych ciaggéw zawar-
toéci treéciowych!”. Koncepcja $wiadomoéci wprowadzona przez Dennetta
pozostaje w konsekwencji ,niczym innym, jak tylko pewnym rodzajem cia-

143, J. Sheehan, Introduction, [w:] J. J.Sheehan, M. Sosna, The Boundaries of Huma-
nity, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, Oxford 1991, s. 139.

15Tamze, s. 140.

16P. Engel, Introduction a la philosphie de l’esprit, s. 202.

17Tamze, s. 194.
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glosci psychologicznej” 8. Uznajac koherentny charakter opisu tej ciggtodci,
Engel kwestionuje mozliwo$¢ utrzymania podobnej spdjnosci bez uwzgled-
nienia subiektywnego charakteru swiadomoéci i qualiéw'®.

O braku calosciowego ujecia Swiadomoéci Swiadczy m. in. zaakcentowana
przez Stevena Pinkera sytuacja, w jakiej na podstawie teorii Dennetta nie
mozna wprowadzi¢ wyraznej i intuicyjnej réznicy miedzy tymi organizmami,
ktore w sposdb rzeczywisty czegos doswiadczaja badz doznaja (np. wrazenia
bélu lub koloru), a tymi, ktére jedynie stymuluja takie przezycia, w rzeczy-
wistosci ich nie posiadajac. Dennett nie dostrzega w tym wzgledzie zadnego
problemu, choé¢ wedlug Pinkera ,mamy tu do czynienia z waznym zagad-
nieniem, a nie tylko z blednym sposobem konceptualizacji problemu”2°.

Innowacjg standardéw obowiazujacych w Al stanowi zastosowana przez
Dennetta metodologia o nastawieniu propsychologicznym. Postrzegajac
osobe jako byt uciele$niony, Dennett ukazuje ja jako zlozona calos$é, ktora
wytwarza rowniez funkcje umystowe badz psychologiczne. Osoba jest przed-
stawiana przy pomocy wykresu plynnego (flow chart), ktéry przedstawia
strukture polaczenn zwrotnych zakonczonych czarnymi skrzynkami (black
boz), pozostajacych odpowiednikami subosobowych dzialan. Kazda czarna
skrzynka posiada z kolei wlasny wykres ptynny, co w konsekwencji tworzy
zesp6t homunkuluséw dziatajacych w obrebie hierarchii funkcjonalnej. Wil-
liam Lycan zaznacza, ze nie chodzi tutaj o regres w nieskonczonos¢, lecz
wspoéldziatanie w obrebie zespolu homunkuluséw zdolnych do generowania
wspolnych dziatan?!. Jak zauwaza jednak Paolo A. Rossi, przedstawianie or-
ganizmu za pomoca wyréznienia poszczegOlnych funkcji, dziatan i interakeji,
ktore maja wskazywaé na przechodzenie od skali mikro do makro, pozo-
staje typowym ujeciem mechanistycznym. Falsyfikacja takich projektéw za
pomoca $rodkow technicznych jest daleka od realiéw, a wykresy papierowe
typu flow chart sa niewystarczajace?2. Wiele niewiadomych wiaze sie réw-
niez z odwotaniami Dennetta do ewolucyjnych podstaw Swiadomosci. Tak
np. Pinker, nie podwazajac ewolucyjnego charakteru genezy umystu, uwaza

18Por. tamze, s. 203.

YQualia (z tac. quale, qualia) sa ,jakoéciami zjawiskowymi” (phenomenal qualities),
ktoére dotycza narzucajacej sie oczywistosci wrazen, takich jak: wyglad, smak, zapach czy
dzwigk. Por. Dennett, Consciousness Fxplained, Penguin Books 1993, s. 338.

203, Pinker, [w:] J. Brockman, Trzecia kultura, s. 269.

21W. G. Lycan, The Continuity of Levels of Nature, [w:] W. G. Lycan, Mind and
Cognition, Blackwell, Cambridge, Ma, Oxford 1990, s. 80.

22P. A. Rossi, Automata and the Identity of Man, [w:] D. del Re, Brain Research and
the Mind—Body Problem, Citta del Vaticano 1992, s. 72.
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za malo prawdopodobne, ze jego powstanie nastapilo w ramach nieukierun-
kowanego i przypadkowego doboru meméw w stylu Richarda Dawkinsa??.
Podobnie wpltyw Dawkinsowskiej wizji ewolucji genoéw na teorie¢ Dennetta
pozostaje dla Daniela Hillisa racja, by nazwaé¢ go w gruncie rzeczy ,reduk-
cjonista, ktéry uwaza, ze zjawiska umystowe sa efektem dzialania podsta-
wowych praw fizyki” 24,

Na krytyke narazona jest rowniez behawioralna opcja, ktorej zwolenni-
kiem pozostaje Dennett. Jej przejawem pozostaje nieuwzglednianie subiek-
tywnego aspektu do$wiadczenia oraz koncentracja uwagi na jego aspektach
obserwowalnych przez obserwatoréw zewnetrznych. Wprowadzajac teorie
$wiadomosci oparta na przestankach $Scisle naukowych, Dennett powtarza
zamys! behawiorystéw, ktorzy dazyli do skonstruowania psychologii bazu-
jacej na ,najbardziej wyrafinowanych i rygorystycznych analizach logiki na-
uki”?. Czyni to, pomimo ze zalozenia behawioryzmu zostaly juz dawno
poddane krytyce. Kwintesencje tej krytyki moze stanowi¢ uwaga Briana
D. Mackenziego, ze ,stosowanie psychologii behawiorystycznej opierato sie
na nierozpoznanym i ukrytym rodzaju fenomenologii stosowanej” 2. Mocny
wplyw Ryle oraz pozytywizmu logicznego i behawioryzmu na ksztalt pogla-
déw Dennetta potwierdza takze Nicholaus Humphrey?”. Francisco Varela
obawia sie¢ natomiast, czy wystarczajaca podstawa dla teorii swiadomosci
moze by¢ nastawienie intencjonalne, w ktérym ,cztowiek traktowany jest
jak system, ktéry przejawia intencjonalno$é”?®. Dennettowska heterofeno-
menologia?? jest niewystarczajaca w tym opisie i trzeba w niej uwzglednié

238, Pinker, [w:] J. Brockman, Trzecia kultura, s. 270.

24D. Hillis, [w:] J. Brockman, Trzecia kultura, s. 266.

25B. D. Mackenzie, Behaviourism and the Limits of Scientific Method, Humanities
Press, Atlantic Highlands, N. J. 1977, s. 1.

26Tamze, s. 169. Mackenzie wskazuje réwniez, ze behawioryéci laczyli swéj zamiar
nadania psychologii charakteru prawdziwej nauki z wyeliminowaniem z centrum jej za-
interesowan $wiadomosci. Dlatego tez, zdaniem Mackenziego, ,historia behawioryzmu
pozostaje historia proby potraktowania tych dwéch regul jako jednej”. Tamze, s. XI.

27Por. N. Humphrey, [w:] J. Brockman, Trzecia kultura, s. 262.

28F. Varela, [w:] J. Brockman, Trzecia kultura, s. 265.

29W terminologii Dennetta w sposéb specyficzny funkcjonuje termin ,fenomenologia”.
7 jego interpretacja za$ wiaze sie z kolei bedacy neologizmem termin ,heterofenomeno-
logia” (heterophenomenology). Dennett zauwaza, ze w filozofii i psychologii czesto jako
przezycia fenomenologiczne okreslano doswiadczenia $wiadome, takie jak my$li, wraze-
nia zapachowe czy bélowe. Ten typ fenomenologii, ktérej twércag — wedlug Dennetta
— jest m. in. Immanuel Kant, nalezy odrézni¢ od Fenomenologii przez duze ,,F” ufun-
dowanej przez Husserla. Odrézniona w ten sposéb fenomenologia zostaje zdefiniowana



METODOLOGICZNE NIESPOJNOSCI... 9

fenomenologie, ,czyli to, co znamy z pierwszej reki — bezposrednia, niere-
dukowalng jako$é¢ doéwiadczenia™30.

Uznajac doniosto$é i profesjonalizm wywodéw, ktérych autorem jest
Dennett, trzeba przyznaé, ze jego rozwiazania stanowig jedynie modyfika-
cje znanych wczesniej propozycji. Pod wzgledem swych waloréw eksplana-
tywnych nie przynosza one réowniez nowych mozliwosci interpretacyjnych
przy odwolaniu sie do mniejszej ilosci odrebnych zalozen. Sytuacja ta nie
sprzyja wlaczeniu teorii Dennetta w proces postepu naukowego, w ktérym
wzrost waloréw eksplanatywnych poszczegdlnych teorii mozna ,traktowaé
jako podstawowy wskaznik racjonalnoéci rozwoju nauki”3!.

3.2. Walory predykcyjne

Skuteczne przezwyciezenie Kartezjanskiego paradygmatu umystowosci
wymaga — wedlug Dennetta — wprowadzenia metody badawczej, sankcjo-
nujacej nowe rozwiazania w ramach poznania nie skazonego bledami. Spe-
cyfike tej metody wyznacza sytuacja, w ktérej brak obiektywnych kryteriow
dla naukowego ustalenia, co dzieje sie¢ w umysle. Dennett uwaza jednak, ze
uniknieciem wspomnianej trudnosci bedzie wlasciwe wykorzystanie trzecio-
osobowego punktu widzenia, na ktérym opiera sie cala nauka®?. Odejscie od
suchej filozofii pojeciowej staje sie mozliwe — jego zdaniem — dzieki wpro-
wadzeniu specjalnych dzwigni, na ktorych ,opiera sie nasze myslenie filo-
zoficzne”33. Dostarczaja one sugestywnych interpretacji, ale mogg stanowié
rowniez zrédlo niebezpiecznych naduzyé. Chociaz Dennett sam dostrzega
mozliwoé¢ takich naduzy¢, ustalenie, czy sam ich dokonuje, jest w obrebie
jego teorii prawie niemozliwe. W przypadku tych istotnych dla Dennetta
ystymulatoré6w” myélenia nie chodzi o argumenty, lecz o opowiadania, kté-
rych zadaniem pozostaje nie ,doprowadzenie do logicznej konkluzji, lecz
sprowokowanie intuicyjnego zrozumienia”3%.

Nie mniej kontrowersyjne moze okazaé¢ sie wykorzystywanie przez Den-
netta typowego dla wspolczesnej filozoficznej analizy umystu podejscia
pojeciowo—logicznego. Aaron Sloman wyréznil w tym podejsciu trzy cha-

jako ,,0g0lny termin dla réznych rzeczy w $§wiadomym do$wiadczeniu, ktére powinno by¢é
wyjaénione”. Consciousness Explained, s. 44.
30Tamze, 265.
31J. Zycinski, Jezyk i metoda, Znak, Krakéw 1983, s. 156.
32Por. D. C. Dennett, Consciousness Explained, s. 70n.
33D. C. Dennett, Dfwignie wyobrazni, [w:] J. Brockman, Trzecia kultura, s. 250.
34Tamsze, s. 251.
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rakterystyczne kierunki: (1) analize zdroworozsadkowych pojeé, takich jak:
sumyst” | dwiadomosé”, ,bdl” itp.; (2) wskazanie argumentéw wykazuja-
cych absolutna konieczno$é pewnych rzeczy dla pewnych aspektéw umy-
shu; (3) dostarczenie teorii metafizycznych, ukazujacych warunki konieczne
dla zaistnienia umystu. Odzwierciedleniem takiego programu badawczego sa
proby redukowania umystowosci do jakichs subpoziomoéw, poszukiwania opi-
sow zjawisk umyslowych bedacych nazwami ,rodzajéw naturalnych”, okre-
$lanie racjonalnosci i nieracjonalnosci poszczegdlnych zjawisk, czy orzekanie
o mozliwoéci oceny zawartoéci treéciowej kogo$ innego?®.

Niejednokrotnie, jak zauwaza Sloman, trudno$é oceny proponowanych
teorii i analiz w obrebie podejécia pojeciowo—logicznego pozostaje konse-
kwencja kilku czynnikéw. Do najistotniejszych z nich naleza: ograniczona
uzytecznos¢ techniczna pojeé¢ zdroworozsadkowych, uogdlnienia i brak pre-
cyzacji w poszczegdlnych teoriach, nieostro$é¢ analizowanych pojeé¢, dowol-
nosé¢ stosowanej terminologii, czy brak kompetencji w interpretacji najnow-
szych zdobyczy informatyki3®.

Nastawienie intencjonalne Dennetta uzyskuje w tym wzgledzie niejedno-
krotnie oceny pozytywne. Sloman zauwaza, ze w procesie, ktory co prawda
tylko przybliza nas do pelnego opisu dziatania percepcji czy podejmowania
decyzji, postawa wlasciwg jest koncentrowanie sie na ,fragmentach proceséow
umystowych”37. W systemie Dennetta ,fragmentem” takim jest np. poziom
nastawienia celowosciowego (design stance), ktéry ,nie domaga si¢ unikal-
nych rozwiazan dla celowosciowych probleméw” 38, Waznymi argumentami
w tym wzgledzie pozostajg rowniez stwierdzenia, ze Dennett zaréwno w sto-
sunku do intencjonalnosci, jak i do $wiadomosci ,wyraznie i zdecydowanie
stosuje perspektywe materialistyczna, naukowa”>? oraz, ze jest to namiastka
materializmu nieredukcyjnego, ktéry ,elementy umystowe identyfikuje z ele-
mentami fizycznymi bez réwnoczesnej redukeji wlasciwosci umystowych do
wlasciwoéci fizycznych”40.

Predykcja wykorzystujaca nastawienie intencjonalne wzmacnia jednak
wrazenie, ze $wiadomosé¢ pojawia sie na zasadzie skoku jakosciowego. Tym-

35A. Sloman, The Mind as a Control System, [w:] Ch. Hookway, D. Peterson (eds),
Philosophy and Cognitive Science, Cambridge University Press 1993, s. 73.

36Tamze, s. 73n.

37Tamze, s. 75.

38Tamze, s. 75.

39B. Hannan, Subjectivity and Reduction. An Introduction to the Mind—Body Problem,
Westview Press, Boudler, San Francisco, Oxford 1994, s. 76.

40P, Engel, Introduction a la philosphie de Vesprit, s. 17.
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czasem odznaczajacy sie $wiadomoscia i intencjonalnoécia umyst przewyzsza
stopniem skomplikowania jakiekolwiek znane systemy sztuczne®'. Konse-
kwencja za$ odnoszenia sie do komputeréw, jako srodowiska wytwarzania
sztucznej $wiadomosci, moze staé¢ sie konkluzja, ze Swiadomos¢ ta jest na-
wrotem do ,,odcieleénionej §wiadomoéci Descartesa” 2.

Dennett w swojej trzecioosobowej perspektywie dokonuje ponadto moc-
nego ontologicznie zalozenia o obiektywnym charakterze calej rzeczywisto-
$ci. W przypadku swiadomosci zalozenie takie, zdaniem Johna Searle’a, po-
zostaje ,,btedne neurobiologicznie”, gdyz Dennett w konsekwencji stwierdza
jedynie, ze ,Swiadomo$¢ jako taka, jako ‘wewnetrzne’, ‘prywatne’ zdarze-
nia zjawiskowe, nie istnieje rzeczywiscie”*3. Naukowa metoda Dennetta nie
tylko nie dostarcza nowych narzedzi poznania, lecz prowadzi do niebezpiecz-
nych redukcji w jego obrebie. Kwestionuje bowiem charakter obiektywny
poznania subiektywnego, przyznajac status obiektywnosci poznaniu opar-
temu na obserwacji zachowania i relacji przyczynowych zachowan4. Searle
nie kwestionuje, ze wobec trudnosci badania zdarzen umystowych trzeba po-
szukiwaé ciggle nowych narzedzi. Dzwignie wyobrazni czy pompy intuicyjne
opracowywane przez Dennetta niejednokrotnie jako takie narzedzia moga
odgrywaé wazna role. Jednoczesnie, zdaniem Searle’a, niedopuszczalna po-
zostaje sytuacja, w ktérej przyjeta epistemologia determinuje sama onto-
logie*®. Poznanie rzeczywistosci dokonuje sie bowiem wtedy w granicach,
ktére wyznaczaja zatozone a priori kanony racjonalnogci®.

Powyzsze uwagi prowadza do stwierdzenia, ze w ujeciu Dennetta predyk-
cje wyrazane tak w eksperymentach myslowych, jak i pojeciowo—logiczne
analizy nie prowadza do nowych faktow, czy typow interpretacji nie wy-
stepujacych w innych teoriach $wiadomosci. Pozostaja one natomiast prze-
jawem determinizmu poznawczego, w ktérym przyjete aksjomatycznie tezy
ontologii materialistyczno—behawioralnej w decydujacy sposéb wplywaja na
tres¢ pozostaltych tez.

41P. A. Rossi, Automata and the Identity of Man, [w:] D. del Re, Brain Research, s. 77.

42W. Barrett, Death of the Soul. From Descartes to the Computer, Anchor Press, New
York 1987, s. 160.

43J. R. Searle, What’s Wrong with the Philosophy of Mind, [w:] R. Warner,
T. Szubka (eds), The Mind—Body Problem, s. 291.

44Por. tamze, s. 292.

45Tamze, s. 293.

46Beker zaznacza, iz w praypadku Dennetta racjonalno$é ta pozostaje dodatkowo nie-
spéjna. L. R. Baker, Saving Belief. A Critique of Physicalism, Princeton University Press,
s. 159.
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3.3. Prostota teorii

Wzrost ztozonosci wspélezesnych teorii §wiadomosci przy réwnoczesnym
braku rozstrzygnie¢ akceptowalnych powszechnie pozostaje wskaznikiem
pewnego wyczerpania nowych koncepcji swiadomosci. Kryterium uzytecz-
nym w ich ocenie moze okazac sie zatem prostota proponowanych rozwiazan.
Samo zrozumienie postulatu prostoty teorii nasuwa jednak wiele trudnosci.
Wynikaja one z faktu, ze teorie przyblizajace w coraz doskonalszym stopniu
rzeczywisto$¢ okazuja sie z perspektywy historii nauki coraz bardziej skom-
plikowane. Rowniez prostota rozumiana jako metodologiczna reguta wyboru
pomiedzy rywalizujacymi teoriami moze nasuwaé problemy uwarunkowane
wieloznacznoscig samego terminu ,,prostota”*”. Ograniczenia zastosowania
postulatu prostoty moga wiazaé sie rowniez ze wzglednoscia stopnia pro-
stoty poszczegélnych elementéw teorii. Wzglednosé ta jednak nie przeszka-
dza, by prostocie teorii jako kryterium pomocniczemu przypisa¢ warto$é
Jicidle poznawcza, a nie czysto pragmatyczna’4®. Unikajac skomplikowa-
nego zagadnienia wieloznaczno$ci pojecia prostoty teorii i wyrdzniania jej
typéw, mozna odwolaé sie do ,teorii wzglednej prostoty”4?. Zgodnie z nig
ustalenie stopnia prostoty zalezy od takich czynnikéw skladowych teorii
jak: (1) spdjnosé zewnetrzna i wewnetrzna; (2) sita zalozen podstawowych;
(3) liczba modyfikacji wprowadzanych ad hoc®. Za prostsze mozna zatem
uznaé teorie, ktére nie wymagaja wprowadzania dodatkowych modyfikacji
wraz z postepem wiedzy oraz stanowia podstawe nowatorskich rozwiazan
w stosunku do wczeéniejszych propozycji®!.

3.3.1. Spéjnoséé zewnetrzna i wewnetrzna

Zgodnie z wymogami spdjnoéci zewnetrznej, teoria powinna stanowic
ujecie niesprzeczne ,z calym systemem wiedzy w okreslonym paradygma-
cie”®2. Tymczasem strategia przyjeta przez Dennetta w budowie modelu
opisujacego funkcjonowanie ludzkiego umystu rézni sie juz w punkcie wyj-

47Por. 1. Szumilewicz—Lachman, Prostota — postulat wyboru czy metoda badania na-
ukowego, [w:] J. Such, E. Pakszys, I, Czerwonogéra (red.), Rozprawy i szkice z filozofii
i metodologii nauk, PWN, Warszawa—Poznan 1992, s. 177n.

48 A. Grobler, Prawda i racjonalnosé naukowa, Inter esse, Krakéw 1993, s. 148.

OPor. J. Zycinski, Jezyk i metoda, s. 161.

50Por. tamze, s. 164.

51Por. I. Szumilewicz—Lachman, Prostota — postulat wyboru czy metoda badania na-
ukowego, s. 185.

52]. Zycinski, Jezyk i metoda, s. 163.
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$cia od innych proponowanych rozwigzan. Tacy znawcy przedmiotu, jak np.
Searle czy Thomas Nagel uwazaja, ze fundamentalng cecha dla opisu umy-
stowosci pozostaje swiadomosé, podczas gdy Dennett podkresla znaczenie
teorii intencjonalnosci, ktéra musi by¢ podstawa wtérnej w stosunku do niej
$wiadomosci®®. Zdaniem autora Consciousness Explained, analizy, u ktérych
podstaw nie lezy zrozumienie, czym jest intencjonalno$¢, moga prowadzi¢
nawet do wrazenia, ze w teorii w pewnym momencie , pojawiaja sie cuda”?.

Wspomniane preferencje odnoénie do podstaw teorii umystu mieszcza
sie w obrebie przyjmowanych przez poszczegélnych autoréw konwencji. Nie
decyduja zatem w sposéb bezposéredni o spdjnosci zewnetrznej ich teorii.
Ocena ta w przypadku systemu Dennetta jest tym bardziej skomplikowana,
iz zalicza si¢ on do grona filozoféw, ktérzy koncentrowali sie, badZz czy-
nig to obecnie, na modyfikacjach zastanych paradygmatéw relacji umyst —
ciato. Dotychczasowy brak sugestywnych odpowiednikéw dawnych modeli
nie moze przesadza¢ o warto$ci metodologicznej nowych propozycji. Nie-
mniej godne zauwazenia pozostaje, ze teoria Dennetta powstala gléwnie
w opozycji do ,blednych pogladéw” zwolennikéw kartezjanizmu i empiry-
zmu, ktérzy swoje systemy epistemologiczne konstruowali, rozpoczynajac
od ,przyjmowania prywatnych dos§wiadczalnych danych o niepodwazalnej
jasnoéci i podatnym na podzial spéjnym istnieniu”®®. Podejécie to mieéci
sie w ramach zarysowanego przez Wittgensteina ,nowego ujecia”, zapowia-
dajacego koniec ery kartezjanskiej. Wraz z wieloma wspoétczesnymi mysli-
cielami Dennett bierze udzial w procesie ,eliminacji licznych popularnych
pojeé¢ dotyczacych nas samych”?®. Réwnoczesnie jednak nie poprzestaje na
bliskiej postmodernistom ,krytyce tradycji zachodniej i jej form racjonalno-
$ci”®, czego dowodem pozostajg oceny jego propozycji jako formy ,zafal-
szowania natury rzeczy” oraz ,redukcji tego, co umystowe, do fizycznego™” 8.

53Por. D. C. Dennett, Consciousness Explained, s. 458.

54Tamsze, s. 457.

551, Murdoch, Metaphysics as a Guide to Morals, Chatto & Windus, London 1992,
s. 152.

56Tamze, s. 157.

578. Petrosino, Jacques Derrida et la loi du possible, Les Editions du CERF, Paris
1994, s. 62. W pomyslanej jako opozycja do tez Husserla ksigzce Derridy L’Ecriture et la
Différence ,,jako problematyczne nie sg juz dluzej postrzegane obecnoéé (la présence), we-
wnetrznos$é (I’intériorité), identycznosé (l’identite) lecz nieobecnos$é, zewnetrznosé i réz-
nia”. Tamze, s. 62.

58W. Lyons, Dennett, Functionalism, and Introspection, [w:] D. Copp, J. J. MacIntosch,
New Essays in Philosophy of Mind, Canadian Association for Publishing in Philosophy,
Guelph, Ontario 1985, s. 56.
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Rozwiazania te, sankcjonujac ,dekonstrukcje éwiadomosci”®?, nie stanowig

jednak odpowiedzi na istotne problemy relacji umyst — cialo. Wiktajac
sie w kategorie Kartezjanskie i borykajac sie¢ z brakiem zadowalajacych mo-
deli umystu, stanowiacych forme ich przezwyciezenia, Dennett nie dostarcza
nawet jednoznacznych rozstrzygnie¢ w duchu monizmu materialistycznego.
Dlatego tez Searle stusznie zwraca uwage, ze rozwiazania Dennetta, ufun-
dowane wedlug schematu opozycji umystowy — fizyczny, pozostaja forma
kryptodualizmu®.

Wobec impasu argumentéw merytorycznych trzon teorii Dennetta sta-
nowia postulaty kwestionujace tak powszechnie uznane prawdy, jak charak-
ter normatywny doznan subiektywnych, istnienie samoswiadomego ,ja”,
czy bezposredni dostep do wewnetrznych danych strumienia §wiadomosci.
W jednoznaczny sposéb pozostaja one niespdjne nie tylko z klasycznym, ale
i zdroworozsadkowym rozumieniem swiadomosci, jako procesu umystowego
bedacego podstawa samoswiadomoséci, ktora bazuje na ,ja” indywidualnym.

Podstawowa obiekcja zwiazana ze spdjnoscia wewnetrzna teorii Den-
netta wiaze sie z implikowana przez te teorie koncepcja racjonalnodci.
W przypadku intencjonalnosci jest ona zalozona w samej teorii, natomiast
w modelu Multiple Drafts w ogdle nie funkcjonuje, badz jest wykluczana
jako mozliwo$é. Umyst z jednej strony pozostaje w takim ujeciu ,silnikiem
logicznym” %!, z drugiej za$ strony wynurza sie z chaosu przypadkowo ukta-
dajacych sie ,wielodciezkowych proceséw interpretacji” i opracowan danych
wejéciowych®?. Porzadkujacy wplyw ewolucji, ktéra uklada cigg zdarzen
moézgowych w strumien $wiadomosci, pozostaje racjonalny o tyle, o ile jest
wplywem S$rodowiska zewnetrznego. Oddolne procesy porzadkujace zdarze-
nia mézgowe polegaja natomiast juz tylko na ,spontanicznym funkcjonowa-
niu ‘autoorganizacji’” %3.

3.3.2. Sita zatozen podstawowych

Na uformowanie sie zalozen warunkujacych funkcjonowanie teorii Swia-
domosci przedstawionej przez Dennetta istotny wpltyw wywarlta psychologia

593, P. Dupuy, Auz origines des sciences cognitives, Edition la Decouverte, Paris 1994,
s. 176.

60Por. J. Searle, What’s Wrong with the Philosophy of Mind, s. 296.

61C. McGinn, Logic, Mind and Mathematics, [w:] B. Dahlbom, Dennett and His Cri-
tics, s. 87.

62Por. D. C. Dennett, Consciousness Explained, s. 111.

63J. P. Dupuy, Auz origines des sciences cognitives, s. 175.
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postrzegana jako zrédlo implikacji istotnych dla filozofii. Taka rola psy-
chologii zostata wyakcentowana zaréwno w analitycznym behawioryzmie
Ryle’a, jak i epistemologii znaturalizowanej Quine’a®®. Charakterystyczna
tendencja tych kierunkéw filozoficznych stato sie poszukiwanie sposobu na
zastapienie epistemologii jakas nauka szczegétows. Uznanie epistemologii
za dyscypling deskryptywna pozwala — wedlug Krzysztofa Dorozynskiego
— Luprawiaé ja jako empiryczna psychologie, lingwistyke czy neurofizjo-
logie”%°. W kwestii relacji umyst-ciato wykrystalizowaly sie w obrebie ta-
kiego podejécia dwie zasadnicze interpretacje: akceptujaca dualizm umystu
i ciata oraz monistyczna. Dennett pozostaje zwolennikiem drugiej opcji, cho¢
trudno jednoznacznie okresli¢, czy jego stanowisko antydualistyczne pozo-
staje forma czystego eliminatywizmu, czy tez jest typowo redukcjonistyczne.
W kompilacyjnym podej$ciu Dennetta mozna bowiem dostrzec elementy
eliminacjonizmu (rola jezyka potocznego i przekonan zdroworozsadkowych
w wytworzeniu sie pozornego przekonania o istnieniu rzeczywistosci mental-
nej) oraz redukcjonizmu (dazenie do ,przedefiniowania tradycyjnych pojeé
epistemicznych w jezyku nauk przyrodniczych”)%¢.

Wspomniane uwarunkowania wptynely i utrwalily w dojrzatej mysli fi-
lozoficznej Dennetta elementy typowe dla postawy scjentystycznej. Wedlug
zalozen scjentyzmu przyjmuje sie, ze ,cokolwiek istnieje, musi by¢ rozu-
miane w kategoriach nauki”%”. Dennettowska realizacja pojetej w ten spo-
sOb epistemologii naturalistycznej polega przede wszystkim na przyjeciu za
jedyna podstawe wszelkich analiz trzecioosobowego punktu widzenia. Per-
spektywa taka odpowiada temu wszystkiemu, co mozna uznaé¢ za pozna-
nie dokonujace sie w ramach rygoréw poznania naukowego. Rygory te jed-
nak zostaly poddane przez Dennetta specyficznej modyfikacji. Nie odpowia-
dajg one bowiem standardom wltasciwym dla pozytywizmu logicznego, lecz
uwzgledniaja modyfikacje eksternalistyczne. Utrzymujac charakter naukowy
swoich badan, Dennett rownoczesnie w sposéb wiasciwy dla epoki rozszerza
rozumienie poznania naukowego o kontekst historyczno—socjologiczny%2.

64Beardsley zauwaza, iz to wlasnie Ryle ,wspieral ekscentryczne zainteresowania Den-
netta psychologia” i ze ,dzi$ niektérzy filozofowie zaltuja, ze Ryle okazat si¢ tak gorliwym
jego sojusznikiem”. T. Beardsley, Niebezpieczna idea, s. 23. O wplywie ,epistemologii
w oprawie psychologicznej” Quine’a na Dennetta wspomina natomiast K. Dorozynski.
Por. Epistemologia naturalistyczna, [w:] A. Bronk (red.), Filozofowaé dzis, s. 174.

65K. Dorozytiski, Epistemologia naturalistyczna, s. 173.

66Tamze, s. 175.

67 Tamze, s. 161.

68Por. E. Pakszys, Czy wspdlczesna krytyka poznania naukowego jest ,ucieczkq od ro-
zumu?”, [w:] B. Kotowa, J. Such, Kulturowe konteksty poznania, UAM, Poznan 1995,
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Scjentystyczne podejécie Dennetta w dziedzinie analiz $wiadomosci
wplynelo na ograniczenie zakresu jego badan. Zakwestionowany zostat bo-
wiem w ten sposob charakter naukowy poznania opartego na pierwszoosbo-
wym punkcie widzenia, a wiec wszystkiego, co jest dane w doswiadczeniu su-
biektywnym, wewnetrznym i bezposrednim. Zanegowanie tego typu pozna-
nia stanowi czesé szerszego zjawiska, w ktorym odchodzi sie od spojrzenia
na czynnosci poznawcze pojmowanego w filozofii nowozytnej jako zdolno$ci
do ,przedstawiania, obrazowania, reprezentowania przedmiotéw poznawa-
nych”%. O skali podobnych tendencji éwiadczy fakt, ze cheé wyelimino-
wania ,kartezjanskiego dziedzictwa filozoficznego”, ktorego przejawami sg
opozycje podmiot — przedmiot, subiektywny — obiektywny, cialo — dusza,
poznawczy — pragmatyczny, racjonalizm — irracjonalizm itp., przejawiaja
nie tylko zwolennicy epistemologii naturalistycznej, ale i postmodernizmu?®.
W obu przypadkach kresem dociekan stalo si¢ nie tylko wyeliminowanie
$wiadomosci, ale i reprezentacji. Tymczasem, jak zauwaza Tadeusz Buk-
sinski, immanentny charakter reprezentacji jako czeéci poznania naukowego
sprawia, ze ,,obojetnie w jakich terminach opiszemy rzeczywistosé (jako sub-
stancje, fenomeny, znaki, dyskursy czy gry jezykowe) pozostanie aktualnym
problemem odniesienie konkretnych twierdzen jednostkowych lub ogélnych
do owej rzeczywistosci” .

7 koncepcja swiadomoéci Dennetta, ktéra pozostaje nastepstwem przy-
jetej opcji naukowej, nie zgadza si¢ m. in. Searle. Dennett dokonal bowiem
przedefiniowania $wiadomosci, w ktérym zatracit ,centralna ceche $wiado-
moéci, mianowicie jej subiektywny charakter””. Swiadomo$é pozbawiona
referencji do stanéw wewnetrznych nie oddaje rzeczywistej sytuacji, w kté-
rej kazdy stan Swiadomodci jest czyims stanem. Taka $wiadomosé to — we-

s. 66. Elzbieta Pakszys uwaza, ze w ramach relatywizacji wcze$niejszych sposobéw zdo-
bywania wiedzy (tzn. empiryczno-racjonalistycznych) nacisk polozony zostaje na narra-
cyjny charakter poznania ,t.j. skupiony zasadniczo nie na tresci wypowiedzi, lecz na jej
ekspresji, o ile nie wrecz na samym jezyku, jako uniwersalnym nos$niku mysli”. Tamze,
s. 68.

69M. Hempoliniski, Krytyka epistemologii fundamentalistycznej, [w:] J. Niznik, Pogra-
nicza epistemologii, PAN, Warszawa 1992, s. 19.

T0Por. K. Dorozynski, Epistemologia naturalistyczna, s. 166 i T. Buksinski, Postmo-
dernistyczna historia czyli koniec rozumu i wolnosci, [w:] T. Buksinski (red.), Wolnosé
a racjonalnosé, UAM, Poznan 1993, s. 79.

71T, Buksinhski, Postmodernistyczna historia czyli koniec rozumu i wolnosci, s. 79.

72J. R. Searle, The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge 1992, s. 55. Stano-
wisko Dennetta w kwestii $wiadomosci pozostaje poréwnywalne z postulatami Quine’a,
ktéry kwestionowal podstawy wiedzy opartej na percepcji jako przezyciu swiadomym.
Por. M. Hempolinski, Krytyka epistemologii fundamentalistycznej, s. 34.
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dhug Searle’a — rezultat przyjetej praktyki definicyjnej, w ktorej najpierw
wykluczyt on mozliwos$¢ istnienia Swiadomoéci subiektywnej i jakoSciowej.
Gdyby odmiennie zalozy¢, ze bezposéredni dostep do strumienia $wiadomo-
$ci, lacznie z takimi jako$ciami jak kolory i smaki, pozostaje zjawiskiem
normalnym, twierdzenie o nieredukowalno$ci swiadomo$ci pozostaloby nie-
kwestionowalne. W perspektywie Searle’a trzecioosobowy punkt widzenia
pozostaje zatem wylacznie kwestig zatozenia determinujacego wnioski”.

3.3.3. Modyfikacje ad hoc

Hipotezy ad hoc pojawiaja sie w teorii naukowej jako czynniki dodat-
kowe, pomocne w wyjasnianiu niewiadomych teorii. Hipotezy te nie wyni-
kaja jednak ,z przyjetych wczedniej zalozen teoretycznych, ani nie przewi-
duja istnienia nowych zjawisk dostepnych do obserwacji” 4. Kwestionuja one
zasadnosé¢ poszukiwania na danym etapie wyjasnien potwierdzalnych empi-
rycznie jako zbednych dla uzupelnienia teorii. Hipotezy ad hoc implikuja
korzystny charakter zabiegu, polegajacego na tworzeniu wyjasnien pozor-
nych, badz uznawaniu chwilowych ,strat” w obrebie teorii jako ceny ,nowo
uzyskanych wyjasnien” 7. Jozef Zycinski zauwaza, iz w pojedynczych sytu-
acjach ,prawem przypadku” hipotezy takie moga mie¢ wartos¢ naukowa.
Nie pomniejsza to jednak ich zdecydowanej szkodliwoéci dla badan, gdy
 wprowadzane sg dla ratowania programu badawczego” 8. W takim przy-
padku staja si¢ bowiem skutecznym narzedziem tych konwencjonalistéw,
ktoérzy z ich pomocag sa w stanie wyeliminowaé wszystkie niedociagniecia
teorii bez zwracania uwagi na merytoryczna zasadnos¢ wprowadzanych mo-
dyfikacji’".

Permanentnym zastosowaniem hipotezy ad hoc pozostaje stosowana
przez Dennetta metoda heterofenomenologiczna™. Jej podstawowe zatoze-

73Por. W. B. Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge University Press
1996, s. 187.

4], Zycinski, Jezyk i metoda, s. 162.

75A. Grobler, Prawda i racjonalnosé naukowa, s. 165.

7673, Zycinski, Jezyk i metoda, s. 163.

77 A. Szczucinski, Hipotezy ad hoc a rozwéj fizyki, [w:] B. Kotowa, J. Such (red.), Z fi-
lozoficznej problematyki badari nad rozwojem, UAM, Poznan 1993, s. 84. W klasyfikacji
hipotez ad hoc przeprowadzonej przez Jana Sucha dwie pierwsze stuzg ,ratowaniu” teo-
rii, ktérym zagraza falsyfikacja, trzecia zas ma za cel ttumaczy¢ nowe klasy zjawisk. Por.
tamze, s. 84.

78 Metoda heterofenomenologiczna stanowi rozwiniecie opisu fenomenologicznego, po-
niewaz uwzglednia zaréwno wymogi nauk przyrodniczych, jak i trzecioosobowy naukowy
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nie stanowi uprawomocnienie wnioskéw o doniostoéci naukowej na podsta-
wie ,fikcji instrumentalistycznych””®. Dennett zauwaza, ze metoda ta jest
ywielkim teoretycznym krokiem”, cho¢ moze prowadzié¢ do zatarcia granicy
miedzy naukowcem a ktamca®®. W $wiecie heterofenomenologicznym zda-
rzenia S$wiadome zachowujg swojg neutralnoéé, czyli nie musimy rozstrzygad,
czy sa efektem oddzialywan czysto fizycznych, czy tez powstaja w wyniku
emergencji o podlozu transcendujacym to, co fizyczne. Warunek ten sta-
nowi realizacje zalozen funkcjonalizmu traktujacego czltowieka jako ,proces
informacyjny”, ktéry nie moze by¢ ,zdefiniowany w kategoriach material-
nosci lub niematerialnoéci”®!. Zdarzenia umystowe posiadajace charakter
L,prywatny” sa jednak réwnoczesnie komunikowane podmiotom jako fikcje
bez ujawniania ich fikcyjnego charakteru®?. Falsyfikacja naukowa postaw
propozycjonalnych, takich jak przekonania i pragnienia, dokonuje si¢ nie
przez zestawienie ich z aktualnymi stanami fizycznymi lub funkcjonalnymi
organizmu, lecz przez uznanie, ze pojecia te ,moga by¢ zastapione przez
substytuty instrumentalistyczne”83.

Ciekawy przyklad zastosowania hipotezy ad hoc w teorii Dennetta sta-
nowi koncepcja rozktadu mechanistycznego osoby w ramach ,‘subosobo-
wej’ opowiedci”®4. Postuzenie sie taktyka redukowania czynnosci wyzszego
rzedu do coraz nizszych ich sktadowych z pomoca strategii ,,top down” moze
by¢ nawet odczytane jako forma ,czystej neurofizjologii”. Jak zauwaza bo-
wiem Coulter, pojecie ,informacji” w teorii Dennetta pozbawione jest cha-
rakteru treéciowego, lingwistycznego, dyskursywnego i zdaniowego. Dazigki
temu moze byé¢ tlumaczone w terminach parametréw fizycznych ,takich
jak konstelacje wejsé i wyjsé neuronalnych, modyfikacja sygnaléw neuronal-
nych, przeksztalcanie wektoréw dzialaniowych komoérek mézgowych, w kté-
rych ‘przetwarzanie informacyjne’ staje sie¢ w zasadzie zdarzeniem mecha-
nicznym”®. Podobny efekt zostaje osiagniety przez instrumentalistyczne
potraktowanie znaczenia pojeé¢ zdroworozsadkowych, takich jak pragnienia

punkt widzenia. Zdaniem Dennetta ma ona umozliwia¢ dostep do ,najbardziej prywat-
nych i wewnetrznych do$wiadczen subiektywnych, nie pomijajac przy tym nigdy meto-
dologicznych skruputéw nauki”. Consciousness Ezplained, s. 72.

T Por. S. Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, The MIT Press 1986, s. 243.

80Por. D. C. Dennett, Consciousness Explained, s. 72.

81p A. Rossi, Automata and the Identity of Man, s. T4.

82P. Engel, Introduction a la philosphie de ’esprit, s. 192.

833, Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, s. 243.

84J. Coulter, Rethinking Cognitive Theory, The Macmillan Press LTD 1983, s. 32.

85Tamze, s. 29.
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i przekonania. Nie sg one bowiem odnoszone do rzeczywistych stanéw orga-
nizmu, lecz zostaja potraktowane jako abstrakcyjne ,byty teoretyczne” 6.
Dennett uwaza, ze na najnizszych poziomach subosobowych zdarzen poje-
dynczy homunkulus, ktéry pozostaje odpowiedzialny za wyspecjalizowana
czynnosé, jest juz tak prosty, ze moze byé zastapiony przez maszyne badz
algorytm®7. Suma takich homunkuluséw, ktére wspoldziataja miedzy soba
i wymieniajg informacje w ramach strategii ,bottom up”, staje sie pod-
stawa zdarzen na coraz wyzszych poziomach w efekcie falowego nakladania
sig ich kompetencji i mocy sprawczej. W calej teorii — wedlug Coultera
— brak jednak przejscia od dziedziny stanéw ,subosobowych” do poziomu
,Systemu intencjonalnego” i dyskursu ,,umystowego”®®. Odwolanie si¢ Den-
netta do psychologii zdroworozsadkowej mialto stanowi¢ forme poszukiwania
wiedzy o stanach umystowych, ktére podlegalyby racjonalizacji. W konco-
wym efekcie mamy jednak do czynienia z substytutami takich wyjasnien
w postaci ,instrumentalistycznych fikcji”, ktére pozostaja kompatybilne
z czymkolwiek, co mozemy odkry¢ o fizjologicznej lub funkcjonalnej organi-
zacji ludzkiego systemu umystowego®’.

Jako hipotezy ad hoc mozna potraktowaé réwniez eksperymenty my-
§lowe, ktére u Dennetta odgrywaja wazna role jako dZzwignie wyobrazni.
Dennett uwaza, ze ich stosowanie stanowi kontynuacje tradycji filozoficznej,
w ktorej istotniejsza role od spdjnoéci przedstawianych rozwiazan stanowita
ich sugestywno$é??. Jednak na podstawie wielu podobnych eksperymentéw
mozna uzasadnié¢ cokolwiek. Czesto dochodzi wigc do sytuacji, w ktorej rozni
interpretatorzy na podstawie tych samych eksperymentéw wyprowadzaja
krancowo rézne wnioski. Klasycznym przykladem takiej sytuacji pozostaje

Dennettowska reinterpretacja eksperymentu Francka Jacksona®!.

863, Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, s. 243.

87"Rozwazajac zasyganlizowany przez Hume’a problem, w ktérym chodzito o wyelimino-
wanie wewnetrznych myslaczy na rzecz mys$lacych za siebie idei, Dennett dostrzega jego
rozwigzanie w systemach komputerowych. Dzigki nim bowiem mozna pozby¢ sie homun-
kuluséw, gdyz wiekszego ,mozna roztozy¢ na coraz to mniejsze, az do takiego, ktorego
bedzie mozna latwo zastapi¢ maszyna”. Dennett, DZwignie wyobrazni, s. 255.

88Por. J. Coulter, Rethinking Cognitive Theory, s. 29. Dennett uwaza, ze nie tylko
,hie ma niczego ad hoc lub nieumotywowanego” w odwolywaniu sie¢ do ,,‘symbolicznej’
architektury wirtualnej wyzszego rzedu”, ale, ze metoda ta pozostaje Zrédlem ,genial-
nych intuicji”. D. C. Dennett, Mother Nature versus the walking encyclopedia: a western
drama, [w:] W. Ramsey, S. Stich, D. E. Rumelhart (eds), Philosophy and Connectionist
Theory, Erlbaum, Hillsdale, NJ 1991, s. 27.

898, Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, s. 243.

90D, C. Dennett, Dzwignie wyobrazni, s. 250.

91Por. D. C. Dennett, Consciousness Ezxplained, s. 398-406.



20 Bogustaw WOJCIK

Dazac do uzasadnienia swoich propozycji, Dennett odwotuje si¢ takze do
analiz etnologicznych. Przykladem podobnej praktyki jest modyfikacja do-
tychczasowego ujecia §wiadomosci aktualnej, dla ktorej jedna z przestanek
stanowi znana na Haiti praktyka wudu?. W stylu zblizonym do Konrada
Lorenza, Dennett stara si¢ réwniez zrozumieé¢ zachowania wtasciwe ludziom
dzigki analogiom zaczerpnigtym ze Swiata zwierzecego. Stosunkowo czesto
w jego rozwazaniach pojawiaja sie zatem nawiazania do zwyczajéw wtasci-
wych mréwkom, termitom, pszczotom, czy bobrom. Dennett wzbogaca po-
nadto swoje stwierdzenia o dane, ktérych zrédlem sg hipotetyczne reakcje
i zachowania Marsjan. Wnioski powstajace na podstawie tego typu analiz
pozostaja jawnymi przykladami stosowania hipotez ad hoc, ktore utatwiaja
wypelnianie luk w bronionej teorii.

3.4. Eksternalistyczne uwarunkowania teorii Dennetta

Uwarunkowania kulturowe, w ktorych dochodzi do specyficznego wyalie-
nowania czlowieka z podmiotowosci i umieszczenia go w jednowymiarowej
rzeczywistosci, prowadza do sytuacji, w ktérej ,bledna $wiadomosé¢” moze
zostaé uznana za §wiadomosé prawdziwa®. Przyktadem takiej tendencji jest
wzorzec ,,jednowymiarowej mysli i zachowania”, w ktérym to wszystko, co
dzigki swojej zawartosci tresciowej transcenduje ,Swiat dyskursu i dziata-
nia”, jest w koncowym efekcie jedynie ,przedefiniowane przez racjonalnoscé
danego systemu i jego rozciagloéci jakoéciowej?*. Jak zauwaza Herbert Mar-
cuse, pojawienie sie podobnego podejscia pokrywa sie z rozwojem metod na-
ukowych, jakich dostarczyl operacjonizm Parcy’ego W. Bridgmana w fizyce
i behawioryzm w naukach spolecznych. Marcuse wskazuje, ze wspolczesna
filozofia analityczna zaprzestala walki z takimi mitami lub ,,duchami” meta-
fizycznymi jak umyst, Swiadomo$é, czy ,,ja”, rozbijajac te pojecia na ,zdania
poszczegdlne, podlegajace identyfikacji operacje, wykonania, sily, dyspozy-
cje” itd. Jednoczesnie jednak podejmowane analizy wskazuja na stabosé
podobnych destrukeji, gdyz ,duch ciagle straszy”®.

Dennett zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze na obecnym poziomie nie jeste-
$my jeszcze w stanie dostarczy¢ kompletnej i zwartej teorii, ktéra ujmowa-
laby wszystkie elementy sktadowe proceséw $wiadomosciowych. Réwnocze-
$nie jednak dostrzega mozliwos¢ uzupelnienia naukowej teorii $wiadomosci

92Por. tamze, s. 72nn.

93Por. H. Marcuse, One Dimensional Man, Beacon Press, Boston 1964, s. 11
94Por. tamze, s. 12.

95 Tamze, s. 203.
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elementami pozaracjonalnymi tam, gdzie brak jednoznacznych rozstrzygnie¢
racjonalnych. Podobna metodologia wprowadza jednak sytuacje, w ktorej
wystepuje nieskonczona dowolno$¢ interpretacji bazujacych na przestankach
racjonalnych i uwarunkowaniach pozaracjonalnych?®. W interpretacji pro-
cesu rozwoju nauki przyznanie podobnego statusu czynnikom racjonalnym
i pozaracjonalnym w ramach zasady symetrii moze prowadzi¢ jednak do sy-
tuacji, w ktérej kryterium prawdziwosci dopuszczalnych ttumaczen bedzie
nie ich falsyfikowalno$é¢ ale np. ,oryginalnosé”.

Specyfika badan, ktére dotycza zdarzen umystowych nie objetych stricte
metoda empiryczna, stwarza mozliwosé uwzglednienia roli determinant ze-
wnetrznych w genezie teorii §wiadomosci. Warunkiem zasadno$ci meryto-
rycznej tych czedci danej teorii, ktorych zrédlem sa dane o charakterze
eksternalistycznym, pozostaje jednak stosowanie zasady naturalnosci inter-
dyscyplinarnej. Zgodnie z ta zasada ,w réznych dyscyplinach naukowych
odmiennie ksztaltuja sie zwiazki miedzy wewnetrzna merytoryczna zawar-
toscia nauki a jej zewnetrznymi determinantami o charakterze psycho—
spolecznym”?”. W kwestii teorii $wiadomoéci zasada naturalnosci inter-
dyscyplinarnej pozwala na unikniecie zaréwno generalizacji o spoleczno—
kulturowych uwarunkowaniach §wiadomosci, jak i tendencji do wykorzysty-
wania w jej badaniu wyltacznie procedur znanych z nauk przyrodniczych.
Zgodnie bowiem ze stwierdzeniem Zycifiskiego w tym ostatnim przypadku
mieliby$my do czynienia z sytuacja narzucania ,,wzorcéw racjonalnosci funk-
cjonujacych w najbardziej rozwinietych dyscyplinach naukowych dyscypli-
nom o niskim stopniu rozwoju teoretycznego”“®.

Metodologia stosowana przez Dennetta nie przewiduje jednak wykorzy-
stania zasady naturalnoéci interdyscyplinarnej w tych jej punktach, w kté-
rych obecny stan wiedzy i dane naukowe oraz ich interpretacja pozostaja
wciaz kwestia osobistych preferencji badacza. Gdy pojawiaja sie nieciagto-
$ci merytoryczne, Dennett odwotuje sie¢ do klimatu kulturowego epoki, wy-
korzystujac metafory i literacka ekspresje. Nie zawsze proby te pozostaja
zresztg oryginalne. Przyklad stanowi metafora ,,ja” jako pajeczyny, ktora
snujemy, lub ktéra snuje nas samych. Pozostaje ona zdumiewajaco podobna
do sposobu, w jaki John D. Crossan przedstawia system moralny. System ten
pozostaje rodzajem ,$wiata” uprzedzonego z ludzkiej wyobrazni. Czlowiek

9Por. J. Zycinski, Elementy filozofii nauki, Biblos, Tarnéw 1996, s. 166.

97J. Zycinski, Spér o racjonalnos$é nauki a zasada naturalnosci interdyscyplinarnes,
»Analecta Cracoviensia” 19 (1987), s. 533.

98Tamsze, s. 533.



22 Bogustaw WOJCIK

w takim procesie tak jak ,pajak [...] tka sie¢ z wlasnego wnetrza, a potem
mieszka w niej i nazywa jg $wiatem”%.

Za dopuszczalne mozna by oczywiscie uznaé zalozenie, ze metodolo-
giczne zabiegi Dennetta pozostaja wypadkowa ,regresywnej sytuacji w na-
uce, gdy uczeni poszukuja nowych idei dla wyjécia z kryzysu”!%0. Alina
Motycka zwraca uwage, ze w takiej sytuacji szczegdlna role moga odegraé
idee, ktére wyrazane sa w sposob metaforyczny. Odznaczaja sie one niejed-
noznacznoscia pojeciowa i niemoznoécia precyzyjnego okreslenia ich znacze-
nia i zakresu uzycia. Wlasnosci te decyduja, ze idee staja sie ,dogodnym
punktem wyjécia przy tworzeniu paradygmatycznych teorii”'°!. Przyjecie,
iz metafora moze stanowié¢ czynnik ukierunkowujacy percepcje, bytoby wiec
jedynie uwarunkowane impasem, w ktérym nie obowiazuje juz stary pa-
radygmat interpretacji umystu, a nowy jest ciagle w fazie tworzenia'02.
W przypadku Dennetta mamy jednak do czynienia raczej z sygnalizowa-
nym przez Allena Newella przypadkiem, gdy koncentrowanie si¢ na samej
metaforze moze prowadzi¢ do sytuacji uniemozliwiajacej wladciwa analize
zdarzenia, ktére przybliza metafora!3.

Whplyw wspdlczesnych determinant socjo—kulturowych rozumienia nauki
na promowane przez Dennetta rozwigzania uwidacznia sie réwniez wtedy,
gdy jego teoria Swiadomosci moze by¢ np. odniesiona do koncepcji $wiado-
mosci Derridy jako jednego z przejawow ,obecnosci”. Zbiezne okazuja sie
w tym wzgledzie zaréwno stwierdzenia Derridy o $wiadomosci istniejacej
wylacznie w kategoriach samoobecnosci oraz percepcji ,,ja” w obecnoéci'®4,
jak i eliminatywne zabiegi Dennetta, ktéry $wiadomosé i ,,ja” poza te obec-
no$¢ wytacza. Zblizenie to nie jest podyktowane zadnymi wzgledami meryto-
rycznymi, lecz stanowi wynik zwiazania z paradygmatem interpretacyjnym
bliskim wspélczesnemu dekonstrukcjonizmowi. O skali tego zblizenia $wiad-

99J. D. Crossan, The dark interval: towards a theology of story, Argus, Niles 1975,
s. 37.

100 A, Motycka, Miedzy filozofia a historig nauki, [w:] K. Zamiara (red.), O nauce i filo-
zofii nauki, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1995, s. 108.

101 Tamze, s. 109.

102Tamsze, s. 109.

103Por. A. Newell, Metaphors for Mind, [w:] J. J. Sheehan and M. Sosna (eds), The
Boundaries of Humanity, s. 160.

104por. J. Derrida, Différance, [w:] M. Taylor, Deconstruction in Contex. Literature and
Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1986, s. 397.
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czy za$ uwaga, iz w przypadku niektorych tekstow trudno rozstrzygnaé, czy
ich autorem jest Dennett, czy Derrida!?®.

3.5. Zakonczenie

Lekcewazacy standardy metodologiczne styl, za pomoca ktorego Den-
nett upowszechniania swoje idee, nie zmniejsza bynajmniej uznania, jakim
cieszy sie on wérdd wielu swoich kolegéw filozoféw. Abstrakcyjne teorie Den-
netta, jak zauwazaja Humphrey czy W. Daniel Hillis, powstaja w kontek-
$cie dobrej znajomosci literatury fachowej, ktéra poza Al obejmuje réwniez
lingwistyke i biologie!’6. Réwniez Willem B. Drees, oceniajac rozwigzania
Dennetta obok propozycji Paula M. Churchlanda i Searle’a, sadzi, iz wska-
zujg one na mozliwo$¢ pojawienia sie w przyszlosci naturalistycznej teorii
zycia umystowego!?”. Niewatpliwie wiec skala recepcji dorobku Dennetta
pozwala na uznanie jego teorii za klasyke CS. Z drugiej jednak strony ade-
kwatna pozostaje takze ocena Rogera Schanka, ktéry, ceniac blyskotliwo$é
i oryginalno$¢ pomystéw Dennetta, zauwaza, ze jako badaczowi sztucznej
inteligencji filozofia taka nie daje ,niczego, co mozna by bezposrednio wy-
korzystaé¢ w programowaniu” 1%,

Jak zauwazyt Roger Penrose, w obecnej sytuacji daleko jeszcze do kom-
pleksowych rozwiazan owocujacych fizyczna, biologiczna badZ obliczeniowa
teorig $wiadomoéci'®?. Sam Dennett podpisuje sie zreszta pod ta uwaga,
przyznajac, ze to, co na poczatku w kwestii $wiadomosci wydawalo mu sie
zwarta teoria, w rzeczywistosci stanowi jedynie poczatek procesu zastepo-

105 Qui a écri ceci? [...] On pourrait croire du Derrida. C’est le text qui nous fait, ce

n’est pas nous qui faisons le texte. En vérité, il s’agit d’un passage, librement traduit, du
livre de Daniel Dennett consacré a la (déconstruction de la) conscience”. J. P. Dupuy,
Auz origines des sciences cognitives, s. 176.

106N. Humphrey, W. D. Hillis, [w:] J. Brockman, Trzecia kultura, s. 265.

107Por. W. B. Drees, Religion, Science and Naturalism, s. 188n. Precyzujac co rozu-
mie przez naturalizm, Drees odwoluje sie do Strawsona, ktéry wyrédznit naturalizm staby
(soft) i mocny (hard). W stabszej wersji naturalizm rozumiany jest jako zbiér zdrowo-
rozsadkowych przekonan, np. o kolorach, uczuciach, czy sadach moralnych. W ,mocnej”
wersji, zaproponowanej przez Strawsona, recepcja zachowania ludzkiego ma podobny sta-
tus jak recepcja innych zdarzen w $wiecie, tzn. ,obiektywny” i ,bezstronny”. Zdaniem
Dreesa sukcesy nauki wskazuja, ze naturalizm w swej mocnej wersji moze sta¢ sie pod-
stawg nowych interpretacji, gdyz nauka nie tylko uzupelnia, ale ,koryguje nasze (stabe)
‘naturalne’ zrozumienie rzeczywistosci”. Tamze, s. 11.

L08R, Schank, [w:] J. Brockman, Trzecia kultura, s. 261n.

109por. R. Penrose, Shadows of the Mind, Oxford University Press 1995, s. 12.
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wania starych modeli nowymi'l®. Zaproponowany przez Dennetta model
umystu odpowiada zatem w wigkszym stopniu oczekiwaniom Amerykanow,
ktorzy wszystko, tacznie ze soba, interpretuja w kategoriach ,wolnego wspot-
zawodnictwa i wolnego handlu”''!, niz rygorom poznania naukowego. Od-
zwierciedla on réwniez nowe tendencje myslenia, w ktorych zaznacza sig
wplyw koncepcji socjologicznych oraz przesuniecie ,,od funkcjonalizmu do
postmodernizmu” 2.

110por. D. C. Dennett, Consciousness Explained, s. 455.
HI1B. Dahlbom, Mind is Artificial, [w:] Dennett and His Critics, s. 166.
112Tamze, s. 165.



