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1. TWORCZY DARWINIZM RADZIECKI

W Polsce po II wojnie swiatowej, w latach pieédziesiatych, zaintereso-
wano sie osoba Jozefa Nusbauma-Hilarowicza i jego pracami dotyczacymi
ewolucji'. W roku 1951 A. Wolski zamiescil w ,Postepach Wiedzy Rol-
niczej” artykul zatytutowany Idea ewolucji w biologii Jozefa Nusbauma—

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1Zycie i dorobek naukowy Jézefa Nusbauma-Hilarowicza sa znane dzieki napisa-
nej przez niego autobiografii zatytutowanej Pamietniki przyrodnika i autobiografia: Jo-
zef Nusbaum—Hilarowicz (Lwéw 1916, Krakéw 1992), artykulowi B. Fulinskiego Jdzef
Nusbaum—Hilarowicz (,,Kosmos” 1918) oraz pracy monograficznej G. Brzeka zatytulo-
wanej Jézef Nusbaum—Hilarowicz: Zycie, praca, dzielo (Lublin 1984) i innym artyku-
tom tegoz autora. Zwigzly biogram zycia i dzialalnosci Nusbauma-Hilarowicza znajdu-
jemy takze w publikacji: A. Srédka i P. Szczawinski, Biogramy uczonych polskich: ma-
terialy o Zyciu i dzialalnosci czlonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, t. II: Nauki
biologiczne, Wroctaw 1985, s. 273. Zob. takze: G. Brzek, Benedykt Dybowski i Jozef
Nusbaum—Hilarowicz jako pionierzy darwinowskiego ewolucjonizmu w Polsce, ,Przeglad
Zoologiczny” 26: 1982 z. 1, s. 19-35; R. Towarnicki, Fwolucjonizm i darwinizm Joézefa
Nusbauma, ,Przeglad Zoologiczny” 5: 1961 z. 2, s. 83-96; A. Wolski, Idea ewolucji w bio-
logit Jozefa Nusbauma—Hilarowicza, ,,Postepy Wiedzy Rolniczej” 3: 1951 z. 2, s. 13—29.

Dorobek naukowy Jozefa Nusbauma-Hilarowicza obejmuje ok. 460 réznego rodzaju
publikacji, w tym 120 rozpraw eksperymentalnych, 26 obszernych rozpraw problemo-
wych, 7 ksiazek popularnonaukowych, 4 podreczniki akademickie, 4 dla szkél Srednich,
4 przeklady dziel Darwina, 130 artykuléw popularnonaukowych i kilkadziesiat krétkich
doniesien bibliograficznych i drobnych recenzji. Przyrodnik ten nie stworzy! wtasnych hi-
potez i teorii biologicznych. Byl natomiast oryginalnym i twérczym komentatorem kon-
cepcji ewolucjonistycznych. Propagowal teorie Darwina, uwzgledniajac badania i teorie
wspoticzesnych mu przyrodnikéw. U potomnych zastuzyl sobie na opinie konsekwentnego
i gorliwego propagatora ewolucjonizmu, a zwlaszcza klasycznego darwinizmu w Polsce.
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Hilarowicza®. Staral si¢ w nim uzasadnié¢, ze Nusbaum-Hilarowicz w wielu
kwestiach przyrodniczych, mimo swej niekonsekwencji, stal na stanowisku
istotnie materialistycznym, jakie zajmowal radziecki darwinizm miczurinow-
ski, bedacy dla Wolskiego punktem odniesienia i kryterium oceny dorobku
Nusbauma. Autor artykutu chetnie postuguje si¢ frazeologia czasu stalinow-
skiego: przeciwnicy idei ewolucji jakimi sg sfery klerykalno—feudalne i burzu-
azyjne to wrogowie ewolucji, ktorzy maja swoja strategie oraz taktyke walki;
ataki na idee ewolucji maja tlo klasowe. Artykut Wolskiego, z powodu po-
traktowania twoérczego darwinizmu radzieckiego jako dogmatu naukowego
oraz stosowania w nim zargonu partyjnego, nie ma wielkiej wartosci nauko-
wej. Jest on dla nas jednak interesujacy z tego powodu, ze ukazuje wysitki
reinterpretacji mysli Nusbauma-Hilarowicza, aby osiagnaé cele ideologiczne.

Pierwsza proba wykorzystania dorobku Nusbauma-Hilarowicza w kre-
owaniu nowej wizji $wiata i cztowieka, jaka roztaczal komunizm w wydaniu
stalinowskim, bylo wydanie w 1950 r. trzech rozdzialéw jego ksiazki Idea
ewolucyi w biologii (1910) pod nowym tytutem O darwinizmie®. Gustaw Po-
luszynski we wstepie zacheca czytelnika, aby zwrdcil uwage na nastepujacy
szczegol: ,Stojac bez zastrzezen na gruncie doboru naturalnego, wyczu-
wal Nusbaum—Hilarowicz konieczno$¢ silniejszego zaakcentowania znacze-
nia wplywéw Srodowiska, przyjmowal dziedziczenie cech nabytych i uwazal,
ze dalsza rozbudowa teorii ewolucyjnych i8¢ powinna w tym wlasnie kie-
runku”4. Dobér naturalny, wplyw $rodowiska na organizm, dziedziczenie
cech nabytych to istotne zreby ,tworczego darwinizmu radzieckiego” obo-
wigzujacego w tamtym czasie w biologii w panstwach socjalistycznych. Na
koncu ksiazki O darwinizmie znajdujemy note Od Redakcji. Redakcja, ktérej
sktadu osobowego nie podano, uzasadnia, ze ksigzka ma zapelnié¢ luke, jaka
istnieje na rynku wydawniczym, jezeli chodzi o zagadnienie darwinizmu.
Podkredla, ze nie przez przypadek w Polsce sanacyjnej nie propagowano
darwinizmu, lecz dlatego, ze taka teoria nie mogta znalez¢ uznania w wa-
runkach kapitalistycznego ustroju. Redakcja argumentowata: ,,Klasy posia-
dajace Polski przedwrzesniowej, jak tez i klasy wyzyskujace innych panstw
kapitalistycznych, nie mialy zamiaru rozpowszechnia¢ wéréd mas pracuja-
cych postepowych materialistycznych teorii rozwoju swiata organicznego,

Jézef Nusbaum po przyjeciu chrztu w Koéciele katolickim w 1907 r. przyjal nazwisko
Nusbaum—Hilarowicz. W artykule wystapig obie formy nazwiska tego przyrodnika.

2Wolski, jw., s. 13-28.

3J. Nusbaum-Hilarowicz, O darwinizmie, KiW, Warszawa 1950. (Biblioteka
Popularno-Naukowa, 14).

4@. Poluszynski, Wstep, w: J. Nusbaum-Hilarowicz, O darwinizmie..., jw., s. 8.
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gdyz rozsadzaja one caly gmach religijnych poje¢ o jego niezmiennosci, a co
za tym idzie, o niezmienno$ci, trwaltosci tadu spotecznego opartego na wy-
zysku czlowieka przez czltowieka”®.

W 1952 r. Komisja Ewolucjonizmu Polskiej Akademii Nauk doprowa-
dzita do wydania calego najwazniejszego dziela Nusbauma o ewolucji za-
tytutowanego Idea ewolucyi w biologii®. Ksigzka ta uzupelniona i ,popra-
wiona” pod nowym tytutem Dzieje ewolucjonizmu w pierwszej potowie XX
wieku miata stanowié pierwszy z trzytomowej serii noszacej tytut Idea ewo-
lucji w biologii’ . Tom drugi tej trylogii mial obejmowaé oméwienie pogladéw
i osiggnie¢ de Vriesa, Batesona, Johansena i innych. Trzeci tom mial by¢
poswiecony podstawom ,twérczego darwinizmu” — nauce Miczurina i Liy-
senki. Zaplanowane tomy, drugi i trzeci, serii Idea ewolucji w biologii nie
ukazaty sie®.

Jaki charakter mialy uzupelnienia dokonane przez czlonkéw Komitetu
Redakcyjnego w ksiazce Nusbauma Idea ewolucyi w biologii z roku 191097
Pisze o tym K. Petrusewicz w Przedmowie do drugiego wydania'®. Potrzeba
poprawienia, uzupelnienia i skomentowania spowodowana byla najpierw
osobowoscia samego Nusbauma i duchem epoki, w ktérej zyl, co wplyneto
na pewne ,odksztalcenia” oraz nastepujacymi racjami'l: (a) oderwaniem
sie Nusbauma od bezposredniego udziatlu w walkach politycznych i spolecz-
nych wstrzasajacych spoteczenstwem, co odbilo si¢ w konsekwencji w pew-
nym stopniu na jego twoérczosci; (b) nie dostrzezeniem réznic jakosciowych

50d Redakcji, w: tamze, s. 235.

6J. Nusbaum, Idea ewolucyi w biologii: przeszlosé, stan obecny i wplyw na rozwdj
wiedzy ludzkiej, Warszawa—Lwow 1910.

7 Idea ewolucji w biologii, oprac. i uzupetnil Komitet redakcyjny: K. Petrusewicz i in.,
t. 1: J. Nusbaum, Zarys dziejéw ewolucjonizmu do korica XIX wieku, Warszawa 1952.
Tom drugi mial nosié¢ tytut Dzieje ewolucjonizmu w pierwszej polowie XX wieku, a trzeci
Podstawy twérczego darwinizmu.

8W ,,Sprawozdaniach z Czynnoéci i Prac PAN” (1955, s. 438) znajdujemy nastepujaca
informacje: ,Praca nad dzietlem ‘Idea ewolucji w biologii’, tom II: ‘Rozwdj my$li ewolu-
cyjnej w pierwszej potowie XX stulecia’ postepowala dosé¢ wolno. Redakcja zrezygnowata
7 opracowania w ramach tego tomu czesci poswieconej historii ewolucji w Polsce”.

9Komitet redakcyjny tworzyly nastepujace osoby: K. Petrusewicz (redaktor) oraz
T. Jaczewski, Wi. Michajlow, Z. Raabe, S. Skowron, K. Tarwid, L. Wisniewski (czlon-
kowie). Z komitetem redakcyjnym wspoélpracowali H. Birecka, J. Dembowski, S. Ehrlich,
B. Hryniewski, R. Koztowski, A. Makarewicz, K Maron, J. Nast, W. Niemierko, B. Skar-
zynski, W. Szafer, T. Wolski.

10K. Petrusewicz, Przedmowa do drugiego wydania, w: Idea ewolucji w biologii, War-
szawa 1952, s. 7-17.

" Tamze, s. 11-13.
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w ludzkich i zwierzecych zjawiskach psychicznych; (c¢) oportunistycznym go-
dzeniem nauki z religia; (d) oderwaniem omawianych przez Nusbauma przy-
rodnikéw od tla historycznego; (e) traktowaniem autonomii mysli naukowej
jako bezwzglednej i niewiazanie jej z warunkami spolecznymi; (f) brakiem
wykazania tacznosci czy wplywdéw ustroju i pradéw spotecznych na rozwdj
nauki; (g) uwypukleniem przez Nusbauma roli autoréw i badaczy, ktérych
wyniki poézniejszych badan nie potwierdzily si¢ lub ktérych badania nie
wniosly trwalego i istotnego wkladu do rozwoju nauki; (h) zupelnym od-
izolowaniem sie od pradéw filozoficzno—ideologicznych, a przede wszystkim
nieznajomosciag marksizmu; (i) przyjeciem tzw. ,plynnej ewolucji” i ujmo-
waniem gatunku jako czego$ plynnego, nie stanowiacego odrebnej jakosci;
(j) niewladciwym stosunkiem do witalizmu i mechanizmu; (k) oraz postepu
w biologii, jaki sie¢ dokonat od 1910 do 1952 r.

W owych racjach, z powodu ktérych dokonano poprawek w pracy Nus-
bauma, dostrzec mozna istnienie kryteriéw nie tylko (nie tyle) naukowych,
lecz przede wszystkim ideologicznych. One doprowadzily do reinterpretacji
pogladéw Nusbauma na ewolucje w stopniu tak dalekim, ze mamy do czy-
nienia z zupelnie nowa, odmienna teorig ewolucji, mimo ze redaktor wydania
zastrzegl, ze ,podstawowy trzon tekstu pierwszego wydania Idei ewolucyi,
zasadnicze mysli autora i jego stanowisko, jego zasadniczo materialistyczny
wyktad historii my$li ewolucyjnej zostat nienaruszony”. W drugim wydaniu
Idei ewolucji w biologii Komitet Redakcyjny nie zaznaczyt swej ingerencji
w tekst autora: skrétéw, uzupelnien i redakcyjnych komentarzy. K. Petru-
sewicz napisal tylko we wstepie, ze uzupelnienia redakcyjne stanowig, okoto
jednej trzeciej tekstu wydania drugiego. Swiadomie zostaly zatarte granice
miedzy pierwotnym tekstem Nusbauma a tekstem redakcyjnym drugiego
wydania.

Czyms$ kuriozalnym, z obecnego punktu widzenia, jest notatka redaktora
naczelnego: ,, Autorstwo |[...] kazdego rozdzialu niniejszego wydania nalezy
przypisa¢ Nusbaumowi, redaktorowi danego rozdziatu oraz Kolegium Re-
dakecyjnemu” 2. Jak za$ wygladata ostateczna praca redakcyjna dowiadu-
jemy sie w koncowym fragmencie analizowanej Przedmowy. ,,Opracowanie
kazdego rodzialu — pisze K. Petrusewicz — byto przedyskutowane kilka-
krotnie przez Kolegium Redakcyjne w obecnosci jego bezposredniego re-
daktora, totez mozna uznaé, ze calo$¢ dzieta w jego dzisiejszej postaci jest

12Tamze, s. 15.
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wyrazem pogladéw catego Kolegium”!3. Redaktor tlumaczy, ze dzielo to
zostalo opracowane nie tylko zbiorowo, ale i kolektywnie.

Jakie zalozenia przyjeto, dokonujac reinterpretacji mysli ewolucyjnej
Nusbauma-Hilarowicza? Na te pytanie poszukamy odpowiedzi w nastep-
nych punktach artykutlu. Zastanéwmy sie najpierw nad koncepcja nauk
przyrodniczych obowiazujaca w okresie stalinowskim, jaka uwidocznita sie
opracowaniach poswieconych Nusbaumowi, a nastepnie nad koncepcja filo-
zofii i wreszcie nad stosunkiem do teologii, zwracajac szczegdlna uwage na
fragmenty Idei ewolucji w biologii noszace $lady pracy Komitetu Redakcyj-
nego.

2. KONCEPCJA NAUK PRZYRODNICZYCH W OKRESIE STALINOWSKIM

2.1. Marksistowska metoda badan

Nusbaum-Hilarowicz podkreslal, ze Darwin stosowal metode naukowa,
ktora wspbdlcezednie okreslamy jako metode pozytywizmu metodologicznego.
Komitet Redakcyjny Idei ewolucji przypisywal Darwinowi stosowanie me-
tody dialektycznej, a nawet uwazal go za jej twérce'*. Co prawda mialo
to by¢ poshugiwanie sie nieSwiadome, nie poparte znajomoscig dialektyki,
ale w duchu marksistowskim. Do dialektycznego traktowania zjawisk przy-
rodniczych mialy predysponowaé angielskiego przyrodnika takie cechy jak:
uczciwo$é naukowa, zdolnoéé obserwacji, krytyczny umyst zdolny do szero-
kich uogélnien. Na jakiej podstawie twierdzono, ze Darwin postugiwat sie
metoda dialektyczna? Komitet argumentowal: Darwin, dostarczajac ,nie-
zbitych” dowodéw rozwoju $wiata organicznego, wprowadzil do biologii me-
tode historyczna, co bylo réwnoznaczne z oparciem badan biologicznych na
metodzie dialektycznej. ,Darwin, tworzac metode historyczng w biologii,
tworzyl metode dialektyczng”'®. Dopiero wtedy — argumentowal Komitet
Redakcyjny — mozna powiedzieé¢ za Engelsem, ze biologia ogdlna stanela
na naukowych podstawach.

Metoda dialektyczna byla przyrodniczym zastosowaniem zasad dialek-
tyki. K. Petrusewicz, redaktor drugiego wydania Idei ewolucji, uzasadniat,
ze przyjete przez komitet czynniki ewolucji takie jak jedno$¢ samego or-

13Tamze, s. 17.
M [dea ewolucji..., jw., s. 457.
15Tamze, s. 457, 505.
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ganizmu, jedno$¢ organizmu i Srodowiska, dobdr naturalny sa w zgodzie
w marksistowskimi zasadami dialektyki w wersji stalinowskiej'®.

Komitet Redakcyjny potraktowal Nusbauma podobnie jak Darwina,
przypisujac mu nieswiadome, spontaniczne postugiwanie sie metoda dialek-
tyczna. K. Petrusewicz napisatl w Przedmowie do drugiego wydania: ,W kaz-
dym razie nieznany jest Nusbaumowi, wynikajacy z badania praw przyrody
$wiatopoglad materialistyczno—dialektyczny, nieznane byty trafne i stuszne
ujecia klasykéw marksizmu w zakresie nauk biologicznych, a przede wszyst-
kim ujecia Engelsa”!7. Nie przeszkadzato to jednak, aby w ostatnim rodziale
Idei ewolucji stwierdzié: ,Niewatpliwie materialista, stosujacym w pewnym
zakresie, aczkolwiek zupelnie nieswidomie, prawa dialektyki byl tez i wielki
popularyzator Darwina [...] nasz rodak Jézef Nusbaum-Hilarowicz” 8.

Po latach te opinie powtorzyl G. Brzek w 1984 r. w ksiazce Jozef
Nusbaum—Hilarowicz: ,Takimi biologami—mechanistami [postugujacymi sie
metoda dialektyczna w sposéb nieSwiadomy i czeSciowy — uwaga Z. K.]
byli: Lamarck, Darwin, Haeckel, Kowalewscy, Siewiercow, Miecznikow, Ti-
miriaziew; takim byl réwniez Jézef Nusbaum-Hilarowicz, chociaz nie znal
on naukowego, wynikajacego z praw przyrody materializmu dialektycznego,
a jesli nim operowal, to podéwiadomie i nie zawsze konsekwentnie”'°.

2.2. Mysle¢ i dziataé wedtug marksistowskiej metody badan

Metoda przyrodnicza w ujeciu marksistowskim musi trzymac sie ,mate-
riatu faktéw” 2. Komitet z naciskiem podkreslil, 7e konsekwentne trzymanie
sie materiatu faktow i trzezwe patrzenie na rzeczywisto$é¢ zjawisk przyrod-
niczych ,pozwolito Darwinowi wprowadzi¢ do biologii gleboko dialektyczna
metode historyczna i dzigki temu pozwolilo stworzy¢ i uzasadni¢ materiali-
styczna koncepcje rozwoju $wiata organicznego”. Nowa dialektyczna metoda
miala byé¢ zadaniem ,decydujacego ciosu” metafizycznej metodzie w biolo-
gii i zapoczatkowaniem nowego ,materialistycznego sposobu” podejscia do
zjawisk przyrodniczych.

Metoda marksistowska determinowala ,sposéb” myslenia przyrodni-
czego. Myslenie naukowe mialo biegna¢ w kierunku wyznaczonym przez

16Tamze, 749-751.

17K. Petrusewicz, Przedmowa do drugiego wydania, jw., s. 13.

18K. Petrusewicz, O pradach ideologicznych w biologii drugiej potowy XIX w., w: Idea
ewolucji..., jw., s.771.

9 Idea ewolucji..., dz. cyt., s. 749-751; zob. takze s. 236-238.

20Tamsze, s. 518.



REINTERPRETACJA MYSLI EWOLUCYJNEJ... 7

pewne autorytety; musiato mieéci¢ sie¢ w pewnym uznanym i zaakceptowa-
nym nurcie. Taki wniosek mozemy wysnué, analizujac rozdzial trzeci zaty-
tulowany O prgdach ideologicznych w biologii w drugiej polowie XIX wieku
zamieszczony w czesci piatej Idei ewolucji?!. Autorem tego rozdzialu byl
K. Petrusewicz, dla ktérego powaga naukowsa stal sie Stalin?? oraz przed-
stawiciele tzw. ,twoérczej biologii radzieckiej” — Miczurin i Lysenko?3. Pe-
trusewicz umiescit opinie Stalina: ,,Nie byli rewolucjonistami Darwin i La-
marck, ale ich metoda ewolucyjna postawita biologie na nogi...”?4. Redaktor
podkreslit idee, iz ,zrdédel zmiennodci organizmoéw nalezy szukaé w wewne-
trzych sprzecznoéciach, ktére mieszcza si¢ w ramach jednosci organizmu”,
oraz idee, ze ,dobér naturalny opierajacy sie na walce o byt, tzn. przeciw-
stawianiu sie gatunku (populacji) wplywom Srodowiska niszczacym osobniki
danej populacji” mieszcza sie w tezach czwartej zasady dialektyki. Tresé tej
zasady redaktor podaje w ujeciu Jézefa Stalina: ,rozwéj dokonywa sie w dro-
dze ujawniania sie sprzecznosci wewnetrznych, w drodze $cierania sie — na
gruncie tych sprzecznosci — sit przeciwstawnych w celu przezwycigzania
tych sprzecznoéci”2?.

Marksistowska metoda przyrodnicza dawata tatwe kryterium oceny ,,po-
stepowosci” mysli przyrodniczej. Tym kryterium bylo pochodzenie spo-
teczne przyrodnika. K. Petrusewicz ,uzasadnil” to na drodze nastepuja-
cego wywodu: ,,W znacznej wiekszosci przypadkow te wszystkie przejawy
reakcyjnoéci w biologii [chodzi o poglady Bertalanffy’ego, Morgana i Naege-
lego — uwaga Z. K.] sa wynikiem wplywéw otoczenia, wychowania, «mody
naukowej» w innych naukach lub we wlasnej dyscyplinie. Tak wylania sie
$wiatopoglad, ktéry przejawia sie w kierunkach badan, w sposobie ujmo-
wania zagadnien, w uogélnieniach i wreszcie w teoriach. Ale jest zupelnie
obojetne, czy to dzieje sie Swiadomie, czy nie$wiadomie. Chodzi o obiek-
tywne, o faktyczne skutki spoleczne tego rodzaju kierunkéw czy pogladdw
naukowych. A te skutki to z jednej strony wspéldziatanie z burzuazja w jej
walce z materializmem — ideologia proletariatu, a z drugiej strony hamo-
wanie rozwoju nauk biologicznych”.

W marksistowskiej teorii badan naukowych teoria nie tylko ma wycho-
dzi¢ od faktow, ale milta by¢ weryfikowana przez praktyke. ,,Sprawdzianem

21Tamze, s. 743-784.
22Tamze, s. 743, 750, 751, 767.
23Tamsze, s. 783.

24Tamsze, s. 743.

25Tamze, s. 751.
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nauki jest praktyka” — podkresla komitet?6. Stusznosé tej tezy widzi on
w dzialalnosci naukowej Darwina. Dane zaczerpniete z praktyki rolnictwa
i hodowli pozwolity Darwinowi dokonaé olbrzymiego przewrotu w przyrodo-
znawstwie i stworzy¢ prawdziwie naukowa, materialistyczna teorie ewolucji.
Praktyka ma by¢ ostatecznym kryterium prawdziwosci teorii. Takie kryte-
rium daje agrobiologia miczurinowska?’.

Termin ,dzialaé¢” dla teoretykéw ,nowej biologii” nie oznacza juz jak
dla Nusbauma: opiera¢ swe badania na ekserymencie przyrodniczym, ale
oznacza przeksztalcaé przyrode. Redaktorzy ksiazki O darwinizmie pisza
z emfaza o biologii w Zwiazku Radzieckim: , Dopiero w Zwiazku Radziec-
kim, w ustroju socjalistycznym zaistnialy warunki dla twérczego rozwinigcia
tej postepowej i materialistycznej nauki. Zwiazek Radziecki to jedyny kraj
na $wiecie, ktéry realizuje gigantyczny plan przeksztalcania przyrody dla
dobra mas pracujacych. [...] Radziecki twérczy darwinizm [...] nie ograni-
cza sie juz tylko do wyjasnienia zjawisk wystepujacych w $wiecie organicz-
nym, ale jest narzedziem przeksztalcajacym ten Swiat, nauks — wytycza-
jaca drogi do szybkiego zbudowania sprawiedliwego tadu spotecznego —
komunizmu”?8. ,Komunistyczna biologia” roztaczala nieograniczone mozli-
wosci ingerencji w §wiat przyrody. J. Dembowski poddaje nastepujacy po-
myst: , Pszczoly na przyklad mozna z powodzeniem wytresowaé¢ na szereg
bodzcéw wzrokowych, przyzwyczai¢ je do przylatywania do przedmiotdéw
okreélonego ksztaltu, a takze barwy, smaku lub zapachu. Znalazto to cie-
kawe zastosowanie w Zwiazku Radzieckim, gdzie uczy sie pszczoly zapylacé
koniczyne, czego pszczoly normalnie nigdy nie robia”2?.

2.3. Dobér naturalny i $rodowisko

,2Nowa biologia” postawila sobie za cel odkrycie przyczyn zmiennosci
organizméw zywych®C. Miala wiec szukaé¢ przyczyn zmiennosci zauwazonej
i opisanej przez Darwina. Za podstawe zjawiska zmiennosci uznano ,ade-
kwatno$é¢ przemian do warunkéw érodowiska” oraz ,Scisle i nierozerwalne
wspoéldziatanie wpltywoéw $rodowiska z doborem naturalnym”.

26Tamsze, s. 516.

27Tamze, s. 481.

28 0d Redakcyi, jw., s. 238.

29J. Dembowski, Dowody oparte na psychologii zwierzqt, w: Idea ewolucji..., jw., s. 177.
Zauwazamy, ze takiego zagadnienia nie ma w 1. wydaniu Idei ewolucyi w biologit J. Nus-
bauma.

30 Idea ewolucii..., jw., s. 480-487.
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Srodowisko — warunki zewnetrzne zostaly uznane jako ostateczna przy-
czyna wszelkiej zmiennosci. Dlaczego jednak jednakowe warunki zewnetrzne
nie wywoluja jednakowych zmian? Darwin wyjasnial, ze przyczyna moze
by¢ niejednorodnosé srodowiska, badz tez réznorodnos$é osobnikéw sktada-
jacych sie na populacje. Byt on zdania, ze bezposrednie dziatanie $rodowiska
na organizmy moze wywolaé efekt okredlony lub nieokreslony. Wyjasnienie
to ,nowa biologia” uznala za niewystarczajace. Pragneta ona wyelimino-
wacé pojecie nieokreslonosci w ewolucji, dlatego tez pojawilo sie stwierdze-
nie: ,Kazda nieokreslona zmiennos¢ wywolana jest calkowicie okreslonymi
przyczynami”. A. Wolski we wspomnianym artykule «Idea ewolucji w biolo-
giiy Jozefa Nusbauma—Hilarowicza wypowiada teze, ze ewolucja oparta na
przypadku jest dzielem przyrodnikéw burzuazyjnych, ktorzy ,,udaja ewolu-
cjonistéw w ten sposéb, ze dopuszczaja ruch chaotyczny, nie uporzadkowany,
nie zmierzajacy do postepu i rozwoju, oparty na przyczynach przypadko-
wych”3!. Przypadek i chaos ma byé odbiciem bazy spoleczno—ekonomicznej,
w ktorej znalazta sie burzuazja. Wedtug redakcji Idei ewolucji, przyczyny
powstawania réznych skutkéw w organizmach nalezy ttumaczy¢ warunkami,
jakie uprzednio dziataly na organizm, badz tez na jego przodkdéw, ktére
okreslaja jego stan, a wiec i reakcje. Czym wiec jest organizm? Komitet Re-
dakcyjny rozumial przez ,organizm” wytwér wplywow érodowiska na poko-
lenia przodkéw danego organizmu. Ta definicja byta modyfikacja wzmian-
kowanej przez redakcje definicji Liysenki, ktéry organizm nazwal , koncen-
tratem” ubieglych wplywéw srodowiska. Takze dziedzicznoéé zostata powia-
zana ze Srodowiskiem. Przyjeto takze okreslenie tysenki, ze dziedzicznosé
»jest jakby koncentratem warunkéw zewnetrznych, przyswojonych przez or-
ganizmy w szeregu pokolen poprzednich”. Przyjecie bezposredniego wptywu
warunkéw zewnetrznych na organizm pozwalalo ,nowej biologii” na roz-
wiazanie problemu kierunku ewolucji. Kierunek ewolucji uzalezniony byt od
ksztaltujacego wplywu érodowiska.

,Nowa biologia” nastawiona praktycznie widziata praktyczne zastosowa-
nie ewolucji. Naukowcy mogli wplywacé, opierajac sie na ,naukowych pod-
stawach”, na powstanie uzytecznych dla ludzkosci cech zwierzat, oddzialy-
wujac ,Scisle okreslonymi warunkami bytu”. Komitet Redakcyjny ilustruje
to przyktadem powstania kostromskiej rasy kréw: ,[...] przy wychowywaniu
(w sensie miczurinowskim) kréw kostromskich wspélna byla tylko zasada
oddzialywania (na pierwszym miejscu wérdd innych czynnikéw) dobrym
zywieniem i ¢wiczeniem wymienia. Matomiast metodyka tego oddziatywa-

31A. Wolski, jw., s. 24-25.
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nia byta dostosowana do indywidualnoéci kazdego zwierzecia. Pozwolito to
usunaé pozorng bezkierunkowos$¢ zmian dziedzicznych, ktéra stanowita nie-
przezwyciezony szkopul dla Darwina, a ktora jest w istocie tylko rézno-
kierunkowo$cia, spowodowang przez drobne réznice w punkcie wyjscia, tj.

miedzy poszczegdlnymi zwierzetami” 32,

3. FILOZOFIA A BIOLOGIA W OKRESIE STALINOWSKIM

Jaka role i jakie miejsce przyznano filozofii w marsistowskiej metodzie
przyrodniczej? Sprébujemy odtworzyé zalozenia filozoficzne, jakie przyjal
Komitet Redakcyjny Idei ewolucji w przyrodzie. Pomocny w tym wzgledzie
okazal si¢ wspominany juz wczeéniej artykul redaktora tej pracy, K. Petru-
sewicza, Dzieje ewolucjonizmu w drugiej potowie XIX wieku.

Dla Komitetu Redakcyjnego rzecza oczywista bylto istnienie zwiazku po-
miedzy biologig a filozofia. K. Petrusewicz pisal: Kazdy naukowiec, jezeli
jest nie tylko archiwariuszem faktéw, jezeli nie tylko stwierdza fakty, ale
i mysli — to znaczy uogdlnia fakty, tworzy koncepcje — musi tworzy¢ ele-
menty filozofii”33. Filozofia byla pojmowana jako uogélnienie wszystkich
nauk, a wiec i biologii. Jednakze biologia w filozofii marksistowskiej znala-
zla szczegblne miejsce. Zagadnienia ewolucyjne staly sie istotng czescig tzw.
naukowego pogladu na $wiat.

Redaktor przypomina przestroge Engelsa zamieszczona w Dialektyce
przyrody, aby nie lekcewazyé wplywu filozofii bo ,ci, ktorzy najbardziej
uragaja filozofii sg niewolnikami wlasnie najgorszych, najbardziej zwulga-
ryzowanych resztek najgorszych teorii filozoficznych”. Dlatego tez Komi-
tet Redakcyjny skrupulatnie analizowal filozoficzna postawe przyrodnikéw.
Bardzo wysoko zostaly ocenione poglady przyrodnicze Haeckla, ktére —
wedlug Petrusewicza — zblizaja si¢ do pogladow ,twoérczego darwinizmu
XX wieku w ujeciach Miczurina i Lysenki”. Haecklowi przypisano takze
postugiwanie si¢ ,,zazwyczaj, cho¢ nie zawsze konsekwentnie” zasadami ma-
terializmu dialektycznego.

Dla Komitetu Redakcyjnego ,,jedyna shuszna” metoda w biologii byla
metoda dialektyczna®*. Metoda dialektyczna miata dawaé przyrodnikowi
klucz do interpretacji $wiata organicznego w postaci trzech praw: prawa
przechodzenia ilosci w jako$¢ i odwrotnie, prawa wzajemnego przenikania

32 Idea ewolucji..., jw., s. 485-486.

33K. Petrusewicz, Dzieje ewolucjonizmu w drugiej polowie XIX wieku, jw., s. T46.

34Idea ewolucii..., jw., s. 627-628, 457, 503, 518, 749-750, 763, 766, 768, T71-772, 776~
e
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si¢ przeciwiefistw i prawa zaprzeczenia zaprzeczenia (negacja negacji)3®.
Warto w tym miejscu przypomnieé polskie ttumaczenie ksiazki O. B. Le-
pieszynskiej Tworcze znaczenie prac Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina dla
rozwoju nauk przyrodniczych opublikowane w wydawnictwie ,,Ksiazka i Wie-
dza” w 1954 r. O. B. Lepieszynska w drugiej czesci swej ksiazki wskazuje jak
stosowaé¢ marksistowsks metode dialektyczna w naukach przyrodniczych?C.
K. Pietrusewicz w czesci piatej Idei ewolucji w biologii umieszcza nazwisko
Lepieszynskiej piszac, ze wykazala ona za pomocg doswiadczenia, iz komorki
moga powstawaé z bezkomérkowej zywej materii.

W Idei ewolucji staje sie czytelne, dlaczego ,nowa biologia” przyjeta
ewolucje skokowsa a nie tak zwana ewolucje plynna. Ptynna ewolucja nie od-
powiadata marksistowskiemu prawu przechodzenia iloéci w jakosé. Komitet
wyjasnial: [...] dzi§ wiemy, ze granice miedzy gatunkami maja charakter
jakosciowy...”; ,gatunek to — swoisty, okreslony stan jako$ciowy zywych
form materii”. Mechanizm ewolucji skokowej zostal wyjasniony nastepu-
jaco: wplywy srodowiska doprowadzaja do zmian iloSciowych w organizmie.
Zmiany iloSciowe przechodzg nastepnie w zmiany jakoéciowe, co oznacza
catkowitg rewolucyjng zmiane organizmu®’. Rozwéj przyrody wedtug ,twor-
czego darwinizmu” przebiegal na drodze ewolucji i rewolucji, na drodze na-
stepujacych po sobie zmian stopniowych i skokowych.

4. ANTYTEOLOGIA OKRESU STALINOWSKIEGO

Komitet Redakcyjny w drugim wydaniu Idei ewolucji w przyrodzie do-
konal tez zmian tych fragmentéw pierwszego wydania, w ktorych Jozef Nus-
baum wspomnial o religii i o Kosciele.

Juz w 1951 r. A. Wolski krytykowal Nusbauma za niekonsekwentne sta-
nowisko w walce o zwycigstwo idei ewolucji wyrazajacej sie w probach pogo-
dzenia darwinizmu z religia®®. Komitet Redakcyjny nie krytykowal wprost
Nusbauma-Hilarowicza za jego stosunek do religii, lecz zastosowal metode
nozyc, wycinajac pewne fragmenty, albo wstawek redaktorskich ukazujacych
Koscidt i religie w negatywnym $wietle. Zostalo wycigte zdanie z 1. wydania,

35Zob. K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 20, Warszawa 1972, s. 412. Prawa dialek-
tyki szczegbélowo byly przedstawiane w literaturze marksistowskiej. Por. np. S. Butryn,
Gléwne zagadnienia ontologii materialistyczno—dialektycznej, Warszawa 1988, s. 25—44.

360. B. Lepieszynska, Twdrcze znaczenie prac Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina dla
rozwoju nauk przyrodniczych, Warszawa 1954, s. 34—-46.

37 Idea ewolucgi..., jw., s. 456.

38 A. Wolski, jw., s. 14.
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w ktorym Nusbaum ukazuje mozliwosé pogodzenia biologii z teologia w spra-
wie ewolucji®?. W 2. wydaniu Komitet Redakcyjny stowo Bég, Stworca oraz
Kosciél pisze matla litera?®. Zniknal tez z niego fragment, w ktérym Nus-
baum ukazywal pozytywne ustosunkowanie si¢ Darwina do religii, ale byto

to spowodowane usunieciem catego rozdziatu z 1. wydania*!.

W dodatkach redakcyjnych przypomniano represyjne dziatanie cenzury
koscielnej i inkwizycji wobec przyrodnikéw, ktorzy sprzeciwiali si¢ dogma-
towi o niezmiennogci przyrody gloszonemu przez Koéciét*2. Stwierdzono, ze
postep w biologii w XVIII w. mégl sie¢ dokonaé, poniewaz kapitalizm osta-
bit wladze koécielna i obumarty feudalne stosunki spoleczne?. Omawia-
jac poglady I. Miecznikowa dodano, ze byl on konsekwentnym materialista
i zwolennikiem pogladu, ze nauka nie da sie pogodzi¢ z religia®*.

Komitet Redakcyjny w obszernym dodatku z wyczuwana aprobata
przedstawil zycie i poglady duchownego katolickiego z Ciechanowa,
ks. Krzysztofa Kluka. Podkreslono skromno$é¢ plebana, ktory za granice
nigdzie nie wyjezdzal, jego umiejetnosé powiazania teorii z praktyka oraz
postepowoéé w sprawach spolecznych®®. Te cechy, a nie dorobek naukowy,
zadecydowaly o zamieszczeniu informacji o tej, skadinad ciekawej postaci.
Szkoda tylko, ze ten dodatek zamieszczono kosztem przedstawienia pogla-
déw E. Kanta, ktéry podkreslal ,nieprzebyta granice pomiedzy jestestwami
zywymi a przyroda martwa’46.

Wedlug redakeji, pomiedzy ewolucja a stworzeniem istnieje sprzecznosé.
Kreacjonizm zostal ukazany jako nienaukowa i szkodliwa koncepcjat?. Bada-
nia Haeckla, Oparina, Lepieszynskiej mialy dowodzi¢ powstania zycia z mar-

twej materii*®.

39 A pewien znakomity pisarz duchowny o$wiadczyl mi, iz sie przekonal, ze tak samo
zgodng z wzniosty ideg Bdstwa jest wiara w stworzenie kilku tylko form rodowych zdol-
nych do samoistnej przemiany w inne formy, jak i wiara w ciagle akty stworzenia” —
J. Nusbaum, Idea ewolucysi..., jw., s. 325.

40 Idea ewolucji..., jw., s. 573-574.

41J. Nusbaum, Idea ewolucyi..., jw., s. 424.

42 [dea ewolucji..., jw., s. 206-207, 239, 241.

43Tamze, s. 223-228.

4 Tamze, s. 644.

45 Tamze, s. 251-259.

467 Nusbaum, Idea ewolucyi..., jw., s. 167.

47Tamze, 228, 240-241, 242-234, 382, 457.

48 Tamze, s. 382, 690, 374, 622.
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Analizujac 2. wydanie Idei ewolucji nie mamy watpliwosci, ze ksiazka J6-
zefa Nusbauma zostala przeredagowana przez Komitet Redakcyjny w duchu
materialistycznym, wrogim religii 1 metafizyce.

PODSUMOWANIE

W artykule postawilismy pytanie: jakie zalozenia przyjal Komi-
tet Redakcyjny, dokonujac reinterpretacji mysli ewolucyjnej Nusbauma—
Hilarowicza? Aby odpowiedzie¢ na nie, poréwnywaliSmy ze soba ksiazke
Jozefa Nusbauma zatytulowana Idea ewolucyi w biologii wydana w 1910 r.
z dzietem Komitetu Redakcyjnego zatytutowanym Idea ewolucji w biolo-
gii, t. 1: Zarys dziejow ewolucjonizmu do korica XIX wieku wydrukowanym
w Warszawie w 1952 r. Analiza poréwnawcza tych prac prowadzi do wnio-
sku, ze Komitet Redakcyjny: (a) dokonal istotnych poprawek, uzupelnien,
skrétéw pierwszego wydania; (b) jako kryterium zmian przyjal nie tylko po-
step, jaki dokonal sie w biologii, lecz takze zalozenia ideologiczne; (c) sto-
sowal marksistowska metode badan naukowych; (d) zjawiska przyrodnicze
wyjasnial za pomocy zasad materializmu dialektycznego przejetego z filozofii
marksistowskiej; (e) zaangazowal sie w spory Swiatopogladowe, opowiadajac
sie przeciwko religii oraz Kosciotowi i propagujac materializm.

Czy dokonane zmiany dokonane przez Komitet Redakcyjny mieszcza sie
w zalozeniach przyjmowanych przez Jézefa Nusbauma—Hilarowicza? Nus-
baum ciagle dokonywal poprawek i uzupelnien swoich publikacji w miare
rozwoju wiedzy przyrodniczej. Podkreslal konieczno$é nowych badan, by
rozstrzygnadé spory wsrod naukowcéw. Przyjat pozytywistyczna metode ba-
dan naukowych, ale nie zanegowal mozliwo$ci istnienia filozofii i teologii.
Filozofie rozumial jako najogélniejsza synteze wiedzy. Wykazywal, ze dar-
winizm nie neguje istnienia Boga. Byt czlowiekiem stawiajacym wyzej po-
znanie naukowe od poznania przez wiare, ale nie oznaczalo to zaprzeczenia
sensu istnienia Ko$ciola. Dlatego tez odpowiedz na zadane wyzej pytanie
musi by¢ negatywna. Komitet Redakcyjny znieksztalcil mysl ewolucyjna
Jozefa Nusbauma—Hilarowicza zmieniajac jej trzy wazne wektory: metode
naukowa, filozofie i teologie. Idea ewolucji w biologii wydana pod szyldem
Komisji Ewolucjonizmu Polskiej Akademii Nauk w 1952 r. zawiera zupelnie
inng koncepce ewolucji anizeli ksigzka Nusbauma Idea ewolucyi w biologii
z 1910 r.

Truizmem jest stwierdzenie, ze komunizm zdeformowal nie tylko zy-
cie gospodarcze, kulturalne, ale i naukowe. Wiele opracowan poswigcono
analizie skutkéw komunizmu w zyciu gospodarczym i kulturalnym. Istnieje
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potrzeba opracowania skutkow oddzialywania ideologii marksistowskiej na
poszczegdlne dyscypliny wiedzy. Nauki przyrodnicze, bardziej niz inne dzie-
dziny, byly narazone na negatywne skutki ,jedynie shusznej doktryny”.



