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Jesli kto$ pragnie poznaé zasadnicze poglady filozoficzne Michata Hel-
lera, niewatpliwie odnajdzie je w powyzszej pozycji. Ksiazke rozpoczyna
artykl programowy i metodologiczny, bedacy zarazem swoista metare-
fleksja autora nad uprawiana przez siebie filozofia, zwana juz dzis dosé
powszechnie filozofia w nauce”. Czytelnikom naszego czasopisma za-
pewne nie trzeba blizej tlumaczyé tej nazwy. Samo czasopismo shuzy
bowiem prezentacji takiej filozofii. Jedna z cech charakterystycznych
tej filozofii stanowi powazne traktowanie osiggnie¢ wspolczesnych nauk,
gléwnie matematycznoempirycznych, przy rozwazaniu rozmaitych za-
gadnien filozoficznych. Nie chodzi tutaj oczywiscie o bezmy$lne przeno-
szenie rozwiazan z jednej dziedziny do drugiej. To raczej sprawa poszerze-
nia arsenatu narzedzi metodologicznych oraz poszerzenia zasobu dostep-
nych modeli pojeciowych dla opisania rozmaitych sytuacji filozoficznych.
I tak, zasada komplementarnoéci, znana powszechnie w fizyce, polaczona
z analizg aparatu matematycznego zdaje sie¢ podpowiadaé¢ mozliwe roz-
wiazanie odwiecznego sporu w metafizyce pomiedzy esencjalizmem a fe-
nomenalizmem (rozdzial pt. ,Spér miedzy esencjalizmem a fenomenali-
zmem nauk empirycznych”). Z kolei ta sama zasada w polaczeniu z osia-
gnieciami wspolczesnej teorii ukltadéw dynamicznych pozwala, zdaniem
Hellera, na przezwyciezenie wspotczesnych sporow dotyczacych charak-
teru rozwoju nauki: logika czy rewolucja. Bifurkacyjny model rozwoju
nauki proponowany przez Hellera stara sia pogodzi¢ w jednej, spdjnej
koncepcji te, wydawaloby sie sprzeczne, elementy (rozdzial pt. ,Nieli-
niowa ewolucja nauki”).

Innym zagadnieniem poruszanym w ramach filozofii w nauce jest za-
gadnienie filozoficznych uwarunkowan i zalozen teorii naukowych. Ma-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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rzenia neopozytywistéw o budowaniu metafizycznie sterylnej nauki po-
szly juz doé¢ dawno do lamusa historii filozofii. Okazalo sie, ze naukowiec
wchodzacy do laboratorium czy piszacy jakie$ réwnanie jest takze w spo-
sOb nieunikniony homo metaphysicus. W rozdziale pt. ,,Ontologiczne za-
angazowania wspolczesnej fizyki” Heller pokazuje zaréwno, jak histo-
rycznie zmienialy si¢ rozmaite ontologie w odniesieniu do wszechswiata,
poczawszy od ontologii substancji przez ontologie procesu i zdarzenia
do ontologii antropologicznych, jak tez ukryte ontologie wspétczesnych
teorii empirycznych, rozwijajac koncepcje tzw. ontologii Quine’a.

Najobszerniejsze pole zainteresowan filozofii w nauce uprawianej
przez Michala Hellera stanowi niewatpliwie problem statusu ontologicz-
nego samej matematyki oraz zagadnienie relacji matematyki do $wiata,
czyli tzw. problem matematycznoéci Swiata. Zagadnieniu temu poswieca
on zasadnicza cze$¢ swej ksiazki. Dla Michata Hellera nie ulega watpliwo-
Sci, ze matematyka posiada swoje niezastgpione miejsce w historii ludz-
kosci i w historii filozofii w szczegdlnosei (,,Matematyka w roli Ofelii”).
Doswiadczenie matematyki stawia ludzi wobec gleboko nietrywialnych
pytan filozoficznych dotyczacych zaré6wno natury samej matematyki —
,,co takiego miesci si¢ w samej matematyce, ze jej rozumowanie uwazamy
za niezawodne, a jej twierdzenia za calkowicie bezpieczne?”, jak i natury
poznania matematycznego — ,,co takiego miesci sie w strukturze naszego
umystu, ze uznaje on bez zastrzezen nieunikniono$¢ wnioskdéw popraw-
nie wyprowadzonych z przyjetych zatozen na podstawie uznanych regut
wnioskowania?” (,Doswiadczenie matematyki”). Pytania te filozofowie
stawiali sobie wielokrotnie, dajac na nie rézne odpowiedzi. Jak przystato
na kogos, kto swobodnie porusza sie po obu stronach granicy: zaréwno
po stronie nauk empirycznych i matematyki, jak i po stronie filozofii,
Michat Heller zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstw, jakie moga plynaé
z pochopnego wyciggania wnioskéw filozoficznych, totez jego naczelna
zasada metodologiczng wydaje sie by¢ zasada ,ascetycznego umiarkowa-
nia”. Pisze: ,minimalizm jest bardzo szkodliwa metafizyka, ale posuniety
az do ascezy umiar w wyciaganiu wnioskéw nie ma z nim nic wspélnego.
Niech wiec nasze wnioski beda ascetycznie umiarkowane” (s. 81). Swo-
boda poruszania sie po obu stronach granicy ma takze inne korzysci:
pozwala o wiele ostrzej dostrzegaé¢ problemy, jakie pojawiaja sie wla-
$nie na granicy. Ascetyczne umiarkowanie wraz z wnikliwo$cia analizy
powoduja, ze filozofia matematyki i towarzyszaca jej filozofia matema-
tycznosci Swiata w wydaniu Michala Hellera, zwlaszcza gdy dotyczy ona
zagadnien ontologicznych, czesciej przyjmuje forme stawiania pytan niz
udzielania na nie ostatecznych odpowiedzi. Jezeli nawet dosé czesto wi-
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daé, ze sympatyzuje on wyraznie z pogladami platonskimi, to uwazny
czytelnik dostrzeze, iz Michal Heller ma swiadomo$¢ wykraczania w tym
momencie poza granice przyjetej metody i zawsze zostawia czytelnikowi
(intelektualna) swobode wyboru.

Szczegdlnie interesujace wydaja sie by¢ dwa rozdzialy poswiecone
bezposrednio zastosowaniom matematyki do opisu $wiata (,,Szczescie
w przestrzeniach Banacha” oraz ,Kilka uwag o podstawach rachunku
prawdopodobienistwa”). Pierwszy z nich jest préba filozoficznego opra-
cowania doswiadczenia zdziwienia, jakie rodzi sie w fizyku, gdy zauwaza,
ze to wlasnie ,funkcje porzadne”, tzn. ciagle i rozniczkowalne, takie ktore
jest stosunkowo ,do$¢ tatwo” wyliczy¢, opisuja z dobrym przyblizeniem
Swiat. Zdziwienie bierze si¢ stad, ze w zbiorze wszystkich mozliwych
funkcji stanowia one podzbidr ,miary zero”. Chodzi oczywiscie o funkcje
bedace elementami przestrzeni Banacha. To jak gdyby ,nieztodliwy Bég”
chcial uszczedliwi¢ matematykéw i fizykéw. Oczywiscie to przenosnia,
ale pytanie pozostaje. Inne zdziwienie, takze zwigzane z przestrzeniami
Banacha, dotyczy zasady najmniejszego dzialania, z ktérej mozna wy-
prowadzi¢ (znajac wlasciwy lagranzian — i tu caly problem) ,réwnania
wszystkich wazniejszych teorii wspolczesnej fizyki”. I znow szereg pytan
bez odpowiedzi, lub co najwyzej z pewnymi podpowiedziami. W tym roz-
dziale ciekawy jest rowniez model rozwoju nauki oparty na tzw. odwzoro-
waniu zwezajacym w przestrzeni Banacha, zaopatrzony (zgodnie z kon-
sekwentnie przyjmowana metodologia) w odpowiednie ,jezeli”. Takze
stosowalnos¢ rachunku prawdopodobienstwa do opisu rzeczywistosci ro-
dzi pytania filozoficzne: jaka jest relacja stabilnosci czestosci (wlasnoéé
empiryczna) w odniesieniu do abstrakcyjnych formul rachunku proba-
bilistycznego, czy makroskopowe prawa przyrody sa tylko usrednieniem
zjawisk probabilistycznych mikroswiata itd.

Przez cala ksiazke przewija sie oprocz analiz epistemologicznych, me-
todologicznych czy ontologicznych takze motyw aksjologiczny. Zaanga-
zowanie po stronie matematyki i matematycznosci Swiata jest w osta-
tecznoéci wyborem moralnym. Jest opowiedzeniem si¢ za racjonalnoscia
w poznawaniu $wiata i czlowieka. Bez tego wyboru nie byloby mozliwe
ani uprawianie nauki, ani ludzkie porozumienie. Wydaje sig, iz postawa
taka rodzi si¢ z glebokiego przekonania o zasadniczej jednosci rzeczywi-
stosci, takze tej ludzkiej, wbrew wspolczesnym tendencjom na sile stara-
jacym sie te rzeczywistos$¢ zdekonstruowaé¢ do postaci niewspdtmiernych
emocji i upodoban, gdzie kazdy méwi wlasnym, niezrozumialym dla in-
nych, jezykiem. Heller wie jednak, ze w przypadku wyboréw moralnych
mozliwoé¢ argumentacji jest ograniczona. Czesto pozostaje jedynie przy-
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ktad i pokazanie horyzontéow. Ksiazka w swym najglebszym wymiarze
jest takim zaproszeniem do wspélnej przygody intelektualne;j.
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