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1. WPROWADZENIE

W fikcyjnym dialogu pomiedzy Lakatosem i Feyerabendem, bardzo
wdziecznie skonstruowanym przez Matteo Matterliniego!, Feyerabend
wyraza taka oto opini¢ dotyczaca filozofii nauki:

Kazda refleksja z zakresu filozofii nauki winna odpowiedzie¢ na dwa
podstawowe pytania: (1) co to jest nauka? Tj., w jaki spos6b ona sie
rozwija, jakie sa jej wyniki, w czym jej procedury, standardy i wyniki
réznia sie od procedur, standardéw i wynikéw innych dziedzin refleks;ji.
(2) Co czyni nauke godng uwagi? Tj., co sprawia, iz jest ona bardziej
godna uwagi od np. ideologii Azande, od innych form poznania majacych
inne standardy [...] czy tez od 'nauki arystotelikéw’ ??

Sadze, iz w tym sformulowaniu Feyerabenda kryje sie interesujacy
program dotyczacy filozoficznej refleksji dotyczacej nauki i jednoczesnie
propozycja pewnej systematyzacji tejze refleksji. Ot6z powyzsze dwa py-
tania Feyerabenda mozna przettumaczyé¢ na dwa inne pytania, ktore
chciatbym sformulowaé w sposéb nastepujacy:

(1) Co to jest nauka — tj., jak nauka sie rozwija, jakie sa jej stan-
dardy, jaki typ racjonalizmu w niej obowiazuje, jakie sg kryteria wyboru
i weryfikacji/falsyfikacji teorii naukowych itp. Innymi stowy, chodzi tutaj
o wszystkie te tematy, ktore zwykle znajduja sie w standardowych pod-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

1. Lakatos, P. K. Feyerabend, Sull’orlo della scienza. Pro e contro il metodo
(a cura di: Matteo Matterlini), Raffaello Cortina Editore, Milano 1995, 1-22. Dialog,
o ktérym tutaj mowa, jest fikcyjny w tym sensie, iz nigdy sie nie odbyl. Tym niemniej
opinie wyrazane przez Lakatosa i Feyerabenda oparte sg na ich publikacjach, a czasem
sa wprost cytatami z réznych opracowan tych autoréw.

21. Lakatos, P. Feyerabend, op. cit., 19.
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recznikach filozofii nauki®. Ten rodzaj filozoficznej refleksji po$wieconej
nauce proponuje nazywaé¢ wewnetrzng filozofia nauki.

Skoro istnieje wewnetrzna filozofia nauki, to stusznie nalezy oczkiwaé
istnienia zewnetrznej filozofii nauki. Jej program okreslony jest przez
nastepujace pytanie:

(2) Jakie jest miejsce i znaczenie nauki posréd innych kon-
tekstéw poznawaczych, czy tez typow refleksji, dotyczacych
Swiata, czlowieka i Boga? Pytanie to wykracza poza program we-
wnetrznej filozofii nauki i jezeli jest ono podejmowane jedynie na jej
gruncie, to prowadzi zwykle do fragmentarycznych raczej wynikéw*.

Aby mieé¢ pelny przeglad réznego typu pytan powstajacych w rela-
cji nauka—filozofia, nalezy tutaj jeszcze wspomnieé te grupe zagadnien,
ktéra okredla sie czesto mianem ,filozofii w nauce”. Nie jest to wlasciwie
samodzielna dziedzina refleksji; chodzi tutaj raczej o pewne klasyczne
zagadnienia filozoficzne, ktére w nauce uzyskuja nowe sformutowania
i, czasem, nowe interpretacje®.

Podsumowujac te wstepne uwagi stwierdzi¢ nalezy, iz refleksja filozo-
ficzna po$wiecona nauce moze byé zasadniczo podzielona na trzy grupy
tematyczne: filozofia wewnetrzna nauki, filozofia zewnetrzna nauki i fi-
lozofia w nauce® . Przejde teraz do krétkiej charakterystyki tych trzech
grup tematycznych.

2. WEWNETRZNA FILOZOFIA NAUKI

Wewnetrzna filozofia nauki, Scisle rzecz biorac, pokrywa sie z tym, co
zwykle okresla si¢ mianem filozofii nauki. W tym sensie wigkszos¢ publi-
kacji takich autoréw jak np. I. Lakatos, T. Kuhn czy L. Laudan nalezy
do wewnetrznej filozofii nauki. Poniewaz zagadnienia poruszane w po-
wyzszych opracowaniach sg dobrze znane, chciatbym w niniejszej czesci

3Zob. np. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, WN PAT, Krakéw 1992,
zwlaszcza 21-72.

4Dobra analogia” pomiedzy wewnetrzng i zewnetrzna filozofia nauki jest rela-
cja pomiedzy opisem przestrzeni poprzez jej wlasnosci wewnetrzne (jak np. krzywi-
zna przestrzeni) i wlasnosci zewnetrzne (zwigzane z zanurzeniem badanej przestrzeni
w innej, o wiekszej ilosci wymiaréw).

5Zob. np. M. Heller, op. cit., 73-83.

SProponowany tutaj podzial na wewnetrzng i zewnetrzna filozofie nauki nie po-
krywa si¢ z innymi podzialami tego typu, zazwyczaj dyskutowanymi w ramach filozo-
ficznej refleksji poswieconej nauce. Mam tu na mysli zwlaszcza podzial na zewnetrzna
i wewnetrzna filozofi¢ (metodologi¢) kosmologii (zob. np. M. Heller, Uwag: o meto-
dologii kosmologii, ,Roczniki Filozoficzne KUL”, 26 (1978), 65-75) oraz rozréznienie
wprowadzone przez 1. Lakatosa pomiedzy wewnetrzng i zewnetrzna historiag nauki
(zob. np. M. Heller, Filozofia nauki..., 64-65).
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artykulu omoéwié nieco inna kwestie. Wyrazi¢ ja mozna w nastepujacym
pytaniu: jaki jest status probleméw nalezacych do wewnetrznej filozofii
nauki?

Sadze, iz najwlasciwsza odpowiedZ jest nastepujaca: sa to problemy
nalezace do tzw. filozofii ,inteligentnej”. To ostatnie pojecie, wprowa-
dzone swego czasu przez L. Wittgensteina i odnoszace sie do A. J. Ay-
era, oznacza ten typ filozofii, w ramach ktérej mozliwym jest postawienie
pewnych probleméw oraz podanie ich $cistych (tj. jednoznacznych i prak-
tycznie ostatecznych) rozwigzan”. Problemy tego typu nie s problemami
filozoficznymi we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Wydaje sie bowiem,
iz cecha zasadnicza (klasycznych) probleméw filozoficznych jest niemoz-
nos¢ ich ostatecznego i bezdyskusyjnego rozwiazania (nie na darmo méwi
si¢ czasem o ,,odwiecznych problemach filozofii” )®.

Czy mozna podac jakies wyjasnienie faktu, iz problemy podejmowane
przez wewnetrzna filozofie mozna uwazaé za problemy filozofii inteligent-
nej? Wydaje sie, ze tak. Aby podaé zarys odpowiedzi na dopiero co po-
stawione pytanie, odwolaé sie pragne do okredlenia filozofii nauki (tj.
w perspektywie niniejszego artykutu, do okreslenia wewnetrznej filozofii
nauki) jako epistemologii obcigtej do problematyki poznania nauko-
wego?. Powracajac teraz do postawionego wyzej pytania, zaryzykowad
by mozna hipoteze, iz owa ,jinteligencja” wewnetrznej filozofii nauki wy-
nika z ograniczenia pola jej zainteresowania do samej tylko nauki. Jest
to sytuacja analogiczna do tej, ktéra wlasciwa jest naukom. Te ostat-
nie bowiem zawdzieczaja, jak sie wydaje, swa efektywno$é swoistemu
ograniczeniu i spreparowaniu tej czeéci $wiata, do ktérej sie odnosza!®.

7Zob. A. Janik, S. Toulmin, La Grande Vienna, Garzanti, Milano 19843, 263.

8Znakomitym rozwinieciem tej tezy jest np. ksigzka Leszka Kotakowskiego Horror
metaphysicus, w ktérej m.in. czytamy: ,posréd pytan podtrzymujacych europejska
filozofie przy zyciu przez dwa i pét tysiaclecia ani jedno nie zostalo nigdy rozstrzy-
gniete” (L. Kotakowski, Metaphysical Horror, Basil Blackwell, Oxford 1988; tltuma-
czenie polskie: Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 7 wydania polskiego).

9Zob. J. Wolenski, Kontrowersje metametodologiczne, ,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 3 (1979), 367.

10Mam tu na mysli koncepcje nauki jako dialogu do$wiadczalnego. Nauka widziana
w tej perspektywie moze by¢ interpretowana jako rodzaj sztuki, ktéra ,sprowadza
sie do wyboru problemu umozliwiajacego postawienie hipotezy teoretycznej i do roz-
poznania w zlozonosci $wiata tego zjawiska, ktére byloby realizacja tej hipotezy”.
Ponadto sztuka ta wymaga odpowiedniego przygotowania ,sceny dla badanego zja-
wiska w ten sposéb, by stala sie mozliwa odpowiedZ na pytanie, czy to zjawisko jest
do odczytania przy uzyciu tego testu matematycznego, ktérym dysponuje hipoteza
teoretyczna” (I. Prigogine, I. Stengers, La nuova alleanza. Metamorfosi della scienza,
Einaudi, Torino 1993, 42; na temat tego rozumienia nauki zob. tez T. Sierotowicz,
Nauka i codzienno$é w kontekscie realizmu, ,Filozofia Nauki” 3-4 (1994), 97-100).
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To powiedziawszy, zaryzykowaé¢ mozna nastepujace, robocze okre-
Slenie wewnetrznej filozofii nauki: wewnetrzna filozofia nauki to re-
fleksja zmierzajaca do stworzenia koherentnego, logicznego, koniecznego
i spOjnego systemu idei, w ramach ktérego kazdy element dialogu do-
Swiadczalnego, ktéry nauka prowadzi ze Swiatem, moze by¢ zinterpreto-
wany i wyjasniony'!.

3. FILOZOFIA W NAUCE

M. Heller w swym podreczniku filozofii nauki stwierdza, iz ,sama na-
uka nie jest filozofia, ale z pewnoécia prowadzi do filozoficznych pytah” 2.
Albowiem ,metanaukowa refleksja nad nauka stawia, lub przynajmniej
sugeruje, pytania wychodzace poza granice nauki, a wiec pytania otwie-
rajace na transcendencje (lub moze Transcendencje?). W takim ujeciu
transcendencja nie jest naukowa hipoteza, lecz poznawczym horyzontem,

rzucajacym wyzwanie zamysleniu nad nauka i jej granicami'3.

Pytania, o ktérych wyzej wspomina M. Heller, naleza do grupy okre-
Slonej na wstepie niniejszego artykutu mianem problemoéw filozoficznych
w nauce®. Scidle rzecz biorac, przekraczaja one kompetencje wewnetrz-
nej filozofii nauki i moga by¢ uwazane za nowe sformutowania ,,odwiecz-
nych probleméw filozoficznych”, ktore précz sformulowania w nowym
jezyku i na nowym gruncie poznawczym, uzyskuja tez czesto nowa, choc
nigdy ostateczna i jednoznaczna, interpretacje. Znakomitym przyktadem
tego typu zagadnien jest cala seria pytan (np. ,jak musi byé zbudowany
$wiat, bySmy go mogli poznaé¢?”), ktére T. Kuhn stawia w ostatnim
akapicie swej klasycznej ksiazki Struktura rewolucji naukowych, pozosta-
wiajac je — nie przypadkiem, jak sadze — bez odpowiedzi'® .

1 Opieram sig¢ tutaj na definicji filozofii spekulatywnej zaproponowanej przez Al-
freda N. Whiteheada: ,speculative philosophy is the endeavour to frame a coherent,
logical, necessary system of general ideas in terms of which every element of our expe-
rience can be intepreted [...]. [The] notion ,interpretation” [means| that everything
of which we are conscious, as enjoyed, perceived, willed, or thought, shall have the
character of a particular instance of the general scheme” (A. N. Whitehead, Pro-
cess and Reality, Free Press, New York-London 1978 (corrected edition), 3). Gdy
chodzi o metametodologiczny status tak zdefiniowanej wewnetrznej filozofii nauki,
zob. T. Sierotowicz, Mikrofalowe promieniowanie tla jako «experimentum crucisy
w kosmologii?, Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakéw 1993, 27-35.

12M. Heller, op. cit., 83.

3 Tamze.

1470b. np. M. Heller, Jak mozliwa jest ,filozofia w nauce”?, ,Studia Philosophiae
Christianae” 22/1 (1986), 7-19.

1570b. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968.
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Tak wiec chodzi tutaj wlasciwie o nowe wersje ,starych” pytan. Ist-
nieja jednak pytania dotyczace nauki i nalezace do filozofii we wlasciwym
tego slowa znaczeniu, a ktore to pytania nie sa odwieczne, bo maja tyle
tylko stuleci, ile ich ma nauka, a ktére dotycza nauki w jej najglebszym
wymiarze. Pytania te wyznaczaja program zewnetrznej filozofii nauki,
i, podobnie jak inne kwestie filozoficzne, nie posiadaja ostatecznych i bez-
dyskusyjnych rozwiazan.

4. ZEWNETRZNA FILOZOFIA NAUKI

Zaczne od banalnej konstatacji dotyczacej ,,pluralizmu” réznych wer-
sji $wiata, w ktérych zyje czlowiek (takimi wersjami $wiata sa np. nauka,
teologia, filozofia, malarstwo czy literatura)'®. By¢ moze najciekawszym
aspektem filozoficznym tej konstatacji jest nie tyle samo istnienie i plu-
ralizm tych wersji $wiata, ile pytanie o specyfike kazdej z owych wersji
Swiata oraz o wzajemne relacje istniejace pomiedzy nimi.

Program zewnetrznej filozofii nauki podejmuje te wtasnie zagadnienia
w odniesieniu do tej wersji $wiata, ktéra jest nauka. By ujacé rzecz jeszcze
jasniej, program zewnetrznej filozofii nauki moze by¢ wyrazony w dwéch
pytaniach:

(1) jakie sa specyficzne i podstawowe cechy naukowego kontekstu po-
znania oraz

(2) jakie jest miejsce i znaczenie naukowego kontekstu poznania posréd
innych kontekstéw poznawczych.

Rozwazania zmierzajace do odpowiedzi na powyzsze pytania moga
by¢ podjete w ramach takiej koncepcji filozoficznej, w ktérej dopuszcza
sie istnienie wielodci réznych wersji $wiata (kontekstéw poznawczych).
Istnieje wiele systeméw filozoficznych spelniajacych ten warunek, jak
np. monadologia Leibniza czy realizm ,wewnetrzny” H. Putnama.

Zewnetrzna filozofia nauki to jakby ,geografia poznania”, w ktérej
bada sie charakterystyki, wzajemne polozenie, réznice i podobienstwa
istniejace pomiedzy r6znymi kontynentami (tj. kontekstami poznania lub
réznymi wersjami $wiata), ewentualne biale plamy, itp.!1” A poniewaz

16Na ten temat zob. np. N. Goodman, Vedere e costruire il mondo, Editori Laterza,
Roma-Bari 1988 (zwlaszcza 1-25), czy H. Putnam, Il realismo dal volto umano, il
Mulino, Bologna 1995. W dalszych rozwazaniach bede uzywal zamiennie okreslen
Lswersja Swiata” i  kontekst poznawczy”.

17Na temat tej metafory zob. np. B. Skarga, Granice historycznosci, PIW, War-
szawa 1989, 74.
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(by pozostaé jeszcze na chwile przy tej metaforze ,geograficznej”) rézne
wsiatki” geograficzne (tj. rézne systemy filozoficzne umozliwiajace taka
»geografie poznania”) daja rézne obrazy Swiata (i to rézne do tego stop-
nia, iz w niektérych siatkach” neguje sie istnienie kontynentow, ktore
w innych ,siatkach” ciesza si¢ oczywistym istnieniem”), totez i rozwia-
zania proponowane w ramach tak rozumianej ,geografii poznania” beda
rézne (czasem diametralnie) i nigdy ostateczne.

5. ZAKONCZENIE

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zewnetrzna filozofia nauki moze
byé uwazana za czes¢ filozofii w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, za$
wewnetrzna filozofia nauki za filozofie inteligentna. Mozna tez oczeki-
wad, ze zewnetrzna filozofia nauki przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia
nauki, lecz nade wszystko mozna sie spodziewac, iz w istotny sposéb
przyczyni sie ona do rozwoju dyskusji dotyczacych dialogu pomiedzy
réznymi kontekstami poznania, jak np. pomiedzy nauka i teologig'®.

Rzecz jasna, proponowany tutaj podzial na zewnetrzna i wewnetrzna
filozofie nauki nie ma charakteru ,twérczego”, tj. nie posuwa do przodu
niczego i nie odkrywa idei wczesniej nieznanych. Stara sie on jedynie
usystematyzowac refleksje filozoficzna poswiecong nauce. W szczegdlno-
Sci rozréznienie to pozwala na konstatacje, iz istnieja znakomite dziela,
ktére mozna zakwalifikowaé do zewnetrznej filozofii nauki, a ktére nie
wnosza wlasciwie nic do wewnetrznej filozofii nauki (i odwrotnie). Przy-
ktadem tego sa niektére pisma G. Hegla, M. Heideggera czy E. Hus-
serlal?.

18Na ten temat zob. np. T. Sierotowicz, O dialogu miedzy teologiq a naukq. Po-
dejsécie filozofii nauki, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XVI (1994), 63-73 oraz
cytowang tam literature.

197 wlaszcza: G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (1830), in: G.W.F. Hegel, Werke (Band VIII) (auf der Grundlage der
Werke von 1832—1845 neu edierte Ausgabe; Redaktion E. Moldenhauer und K.M. Mi-
chel), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1970 (tlumaczenie polskie pod red.
S.F. Nowickiego: FEncyklopedia nauk filozoficznych, PWN, seria BKF, Warszawa
1990); M. Heidegger, Essere e tempo, Longanesi & C., Milano 197610 (Sein und Zeit,
Max Niemayer Verlag, Tiibingen 1927; ttumaczenie polskie Bogdana Barana: M. He-
idegger, Czas i bycie, PWN, Warszawa 1994); M. Heidegger, Phdnomenologie und
Thelogie, V. Klostermann, Frankfurt a.M. 1970; M. Heidegger, Die Zeit des Weltbil-
des, w: M. Heidegger, Holzwege, V. Klostermann, Frankfurt a.M. 1962% (ttumaczenie
polskie: Czas swiatloobrazu, w: M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wy-
brane (red. K. Michalski), Czytelnik, Warszawa 1977, 128-167) oraz E. Husserl, Die
Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1982 (tlumaczenie polskie: Kryzys nauk europejskich
i fenomenologia transcendentalna, PAT, Krakéw 1987).
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Nie chodzi tu jedynie o prébe laskawszego spojrzenia na te inter-
pretacje nauki, ktére zwykle stuza ,,wewnetrznym” filozofom nauki jako
przyklad niejasnosci, niespdjnosei czy wrecz ignorancji (jak czasem pi-
sza oni np. o Heglu), lecz o docenienie nowego, szerszego spojrzenia na
nauke i o wladciwsze usytuowanie naukowej wizji Swiata posréd innych
wersji $wiata. Istnieja opracowania w czesci realizujace ten program. Dla
przyktadu wspomnieé¢ tu mozna tzw. naturalistyczne ujecie nauki rozwi-
jane m.in. przez R. N. Giere czy W. B. Dreesa lub tez model nauki jako
lektury ,ksiegi natury” zaproponowany przez P. Kosso??. Jednak pod
wieloma wzgledami jest to jeszcze program do realizacji?!.

Na zakonczenie niniejszego artykutlu chcialbym zaproponowaé sche-
mat ilustrujacy wzajemne relacje pomiedzy filozofia, zewnetrzna i we-
wnetrzng filozofig nauki i samg nauka:

ZF(N)€F |=———3| NAUKA

WF(N)€eFI Fw(N)€eF

Rys. 1. Zaleznosci pomiedzy wewnetrzng i zewnetrzng filozofig nauksi.

Oznaczenia: filozofia: F;
filozofia inteligentna: FI; zewnetrzna fil. nauki: ZF(N);
wewnetrzna fil. nauki: WF(N);  filozofia w nauce: Fw(N).

20Zob. R.N. Giere, Explaining Science: A Cognitive Approach, University of Chi-
cago Press, Chicago 1988; W.B. Drees, Taking Science Seriously: A Naturalist View
of Religion, Vrije Universiteit: Academisch Proefschrift 1994 (wydanie ksigzkowe tej
dysertacji ukazalo sie w 1995 roku: Religion, Science, and Naturalism, Cambridge
University Press, Cambridge) oraz P. Kosso, Leggere il libro della natura. Introdu-
zione alla filosofia della scienza, il Mulino, Bologna 1995 (wydanie oryginalne: Re-
ading the Book of Nature. An Introduction to the Philosophy of Science, Cambridge
University Press, Cambridge 1992). Interesujaca realizacja programu zewnetrznej fi-
lozofii nauki jest tez ksigzka: B.E. Babich, Nietzsche’s Philosophy of Science, State
Univ. of New York, New York 1994.

21Jak to juz wspominalem, pisma niektérych filozoféw (jak np. M. Heideggera
sprzed ,zwrotu” w jego mysleniu) zawieraja niezwykle interesujace intuicje, pozwa-
lajace na systematyczna realizacje programu zewnetrznej filozofii nauki. Podejmuje
ten temat w przygotowywanym obecnie eseju, ktérego tytut roboczy brzmi: Nauka
jako dialog doswiadczalny. O koncepcji nauki u weczesnego Heideggera.



