ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

RECENZJE W NAUCE

XVIII / 1996, s. 141-142*

Michat HELLER

JESZCZE O GALILEUSZU

o A. Adamski, Galileusz — Kopernikanizm — Biblia: Galileusza fi-
lozofia i teologia nauki na podstawie listu ,Do Krystyny z Lotaryn-
gis, Wielkiej Ksieznej Toskanskiej”, Wydawnictwo Bonami Poznan
1995, s. 144.

Na temat ,sprawy Galileusza” napisano bardzo wiele, ale dokladna
analiza filozofii i teologii nauki zawartych w licie Galileusza do ksieznej
Krystyny dotychczas czekala na opracowanie (przynajmniej w literatu-
rze polskiej), a trzeba nadmienié, ze list ten jest dokumentem kluczowym
w caloksztalcie ,sprawy Galileusza” Stanowi on doktrynalng autoapolo-
gie wielkiego mysliciela.

Ksiazka jest praca z pogranicza filozofii i historii nauki, odwolujaca
sie takze do rozwazan teologicznych, zwlaszcza zwigzanych z egzegeza
biblijna. Nie jest pozbawiony pewnej pikanterii fakt, ze Galileusz zapre-
zentowal lepsza hermeneutyke biblijng niz jego oficjalni koscielni krytycy.

W pierwszym rozdziale przedstawiony zostal kontekst historyczny
powstania listu do ksieznej Krystyny. Rozdzialy drugi i trzeci zawieraja
analize wybranych zagadnien poruszonych w liscie. I tak w rozdziale
drugim autor zajmuje sie hermeneutyka biblijna zaproponowana przez
Galileusza, a w rozdziale trzecim pogladami Galileusza na stosunki po-
miedzy naukami a teologia. Istotna czescia rozprawy jest aneks, ktéry
zawiera wykonany przez autora pracy polski przeklad listu Galileusza do
ksieznej Krystyny. Przeklad zostal dokonany z oryginatu. O ile mi wia-
domo, jest to pierwszy polski przeklad tego listu. Obejmuje on 41 stron
druku. Od tej pory nikt piszacy w Polsce o ,sprawie Galileusza” nie moze
czu¢ sie zwolniony od dokladnego przestudiowania tego dokumentu.

Ksiazke czyta si¢ z duzym zainteresowaniem. Tym wicksze wrazenie
niedosytu przy lekturze niektorych fragmentow. Jest rzecza zrozumiata,
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ze autor — koncentrujac sie na watkach zasadniczych dla rozprawy —
musial pominaé szereg innych interesujacych watkéw, ktoére réwniez po-
jawiaja sie w lidcie. Szkoda jednak, ze w niektérych partiach analiza nie
idzie bardziej w glab. Tak na przyktad rozdzial, w ktérym autor przed-
stawia stan egzegezy w okresie starozytnym i §redniowieczu, wydaje si¢
zbyt pobiezny.

Zestaw bibliograficzny na koncu ksiazki obejmuje ok. 50 pozycji. Nie
jest to malo, ale jezeli uswiadomié sobie ogrom literatury po$wieconej
Galileuszowi, to zestaw ten nalezy uznaé za raczej skromny. Fakt ten
mozna usprawiedliwi¢ tym, ze celem autora nie bylto pisanie jeszcze jed-
nej monografii o ,sprawie Galileusza”, lecz tredciowa analiza listu do
ksieznej Krystyny. W analizie listu autor pomagal sobie nie tyle pra-
cami o Galileuszu, ile raczej pracami odnoszacymi sie do tematow, jakie
Galileusz w lidcie poruszyl.

Pomimo zasygnalizowanych brakéw, nalezy sie ciszy¢, ze polska li-
teratura poswiecona ,sprawie Galileusza” wzbogacila sie o wartosciowa
pozycje.
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