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Ta niezbyt duza ksiazka powinna zainteresowac zaréwno matematy-
kow, jak i filozoféw, zwlaszcza zajmujacych sie filozofig nauki. Autor —
jako motto — umieszcza na samym poczatku swej pracy stowa G. Fre-
gego: , Filozof, ktory zupelnie nie zna geometrii, jest tylko potfilozofem,
za$ matematyk, ktoremu brak zylki filozoficznej, jest tylko pélmatema-
tykiem”. Ksigzka — w intencji Autora — jest proba wypelnienia luki,
jaka w literaturze przedmiotu istnieje nie tylko na polskim rynku wy-
dawniczym. Jest to zwiezle, syntetyczne opracowanie, przedstawiajace
podstawowe wyniki filozoficznej refleksji nad matematyka w ujeciu hi-
storycznym.

Filozofia matematyki bywata dawniej uprawiana gléwnie przez filo-
zofow. Jednak, jak zaznacza Autor we Wistepie, dzi$ jest domeng przede
wszystkim matematykéw. Powodem tego jest szybki rozwdj wiedzy ma-
tematycznej i specjalizacji w tej dziedzinie, ktéry sprawia, ze problemy
zwiazane z filozofia matematyki staja sie¢ w pelni zrozumiate tylko dla
fachowcéw — matematykéw. Autor jest takim wiasnie fachowcem —
jako profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zajmuje
sie¢ w swej pracy naukowej gléwnie logika matematyczna i podstawami
matematyki. Pracuje takze w dziedzinie historii logiki i jest autorem
publikacji Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych, Poznan
(1986 i 1994), do ktérej odwoluje sie czesto w omawianej tu ksiazce.

Prof. Murawski juz we Wstepie szkicuje dwa wzorce uprawiania mate-
matyki, czyli dwa paradygmaty, ktére wyznaczaja w dziejach matema-
tyki dwa zasadnicze okresy jej rozwoju. Sa to: paradygmat Euklidesa,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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ktéry funkcjonowal od poczatku IV wieku p.n.e. do konca XIX wieku,
oraz paradygmat logiczno—teoriomnogosciowy, obowiazujacy w matema-
tyce obecnie. W pierwszym okresie matematyka byla uprawiana jako
system quasi—aksjomatyczny, tzn. w zamierzeniu aksjomatyczny, jednak
w rzeczywistodci lista aksjomatéw bywala czesto daleka od kompletnoscei,
a w rozumowaniu dowodowym wystepowaly luki. Czesto odwolywano
sie przy tym do intuicji i prawd ,oczywistych”. Jako jezyk matema-
tyki bywatl stosowany nieprecyzyjny jezyk oparty na jezyku potocznym.
Juz w XIX wieku zaczal sie ksztaltowa¢ nowy paradygmat logiczno—
teoriomnogo$ciowy. Paradygmat ten, obowiazujacy w matematyce XX—
wiecznej, uczynil teorie¢ mnogosci podstawowa dyscyplina calej matema-
tyki, obecna u podstaw wszystkich innych teorii (na gruncie teorii mno-
gosci mozna rozwinaé cala matematyke). Jezyk matematyki zostal wy-
raznie wyodrebniony i precyzyjnie uporzadkowany. Obowigzuje Scistosé
definicji, precyzja dowodu, a wszystkie teorie matematyczne zostaly za-
ksjomatyzowane. Wysilek matematykow jest w duzej mierze skierowany
na zagadnienia podstaw matematyki.

Te dwa okresy rozwoju matematyki zaznaczaja sie w logicznym ukta-
dzie pracy prof. Murawskiego. Ksiazka sklada sie z dwdch czesci o od-
miennym charakterze oraz Dodatkéw. W Czesci 1, zatytulowanej Po-
przednicy wspdlczesnych stanowisk, Autor przedstawil cata game pogla-
doéw na matematyke: od starozytnosci po przetom wiekéw XIX i XX. W
tej czedci tytulami rozdzialéw sg po prostu nazwiska wybranych filozo-
fow i matematykow. Rozdzialéow jest 15: Przed Platonem, Platon, Ary-
stoteles, Fuklides, Proklos, Mikolaj z Kuzy, Kartezjusz, Blaise Pascal,
Gottfried Leibniz, Immanuel Kant, Bernard Bolzano, John Stuart Mill,
Richard Dedekind, George Cantor, Henri Poincaré. Trzy ostatnie nazwi-
ska z tej listy naleza juz do matematykow, ktérych prace w dziedzinie
podstaw matematyki przyczynity sie do uksztaltowania paradygmatu
logiczno—teoriomnogosciowego. Czes¢ IT ksiazki nosi tytul Wspélczesne
kierunki w filozofii matematyki. Uklad materialu jest tu inny: Autor
omawia w poszczegdlnych rozdziatach zasadnicze kierunki we wspolcze-
snej filozofii matematyki: Logicyzm, Intuicjonizm i prqdy konstruktywi-
styczne, Formalizm. Ostatni rozdzial drugiej czesci ksiazki nosi tytutl
Nowe predy w filozofii matematyki. Na koncu ksiazki Autor umiescit
trzy dos¢ obszerne ,Dodatki”: Z filozoficznych problemow teorii mno-
gosci, Kilka uwag o filozofii geometrii oraz Krétkie biogramy. W tym
ostatnim Autor umiescit 38 zwigzlych notek biograficznych dotyczacych
wybranych myélicieli — filozoféw i matematykow, pracujacych w dzie-
dzinie podstaw matematyki.
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Lektura ksiazki prof. Murawskiego nie wymaga glebszego przygoto-
wania matematycznego. Filozofia matematyki napisana jest przystepnie,
Autor zaklada u czytelnika jedynie znajomosé podstawowej terminolo-
gii filozoficznej i podstawowych poje¢ logiki matematycznej. Jest rzecza
zrozumiata, ze lektura staje si¢ nieco trudniejsza w czesci omawiajacej
wspolczesne problemy filozofii matematyki. Ale i tu Autorowi udalo sie
pogodzi¢ przystepnosé z merytoryczna wartoscia wyktadu. Dla czytel-
nika stabo orientujacego sie w problematyce matematycznej by¢ moze
najtrudniejszym fragmentem lektury okaze sie Dodatek I, omawiajacy
filozoficzne problemy teorii mnogoéci. Wynika to jednak z samego cha-
rakteru zagadnien, poruszanych w tej czesci ksiazki.

W Czesci I Autor na 59 stronach zmieécil 15 rozdziatéw. Rozdzialy te
zawieraja bardzo zwiezle przedstawienie pogladéw poszczegdlnych filozo-
fow i matematykow. Prof. Murawski dokonal wyboru tych myslicieli, kt6-
rzy do filozofii i metodologii matematyki wniedli istotnie nowe idee. Czy-
telnik napotka tu mozaike pogladéw, przy czym Autor stara sie unikaé
ocen (co wyraznie zaznacza w Przedmowie) i nie daje — przynajmniej
w tej czesci ksiazki — podsumowania, ktére by ukazato ewolucje za-
sadniczych idei w ciggu wiekéw. Powigzanie elementéw mozaiki w jeden
spéjny obraz Autor pozostawia czytelnikowi (zarys ewolucji pojeé doty-
czacych nieskonczonosci, zbioréw i geometrii znajdzie jednak czytelnik
w Dodatkach I'i II). Uderzyl mnie brak wsréd nazwisk, stanowiacych ty-
tuty rozdzialéw tej czesci ksigzki, nazwisk Galileusza, a zwlaszcza Izaaka
Newtona. W rozdziale po$wieconym Leibnizowi nie spotkatem wzmianki
o stworzonym przez niego — niezaleznie od Newtona — rachunku roz-
niczkowym i catkowym (jest tylko bardzo ogélne stwierdzenie, ze obok
osiagnie¢ filozoficznych Leibniz wnidst istotny wklad do samej mate-
matyki). Widocznie Autor, jako matematyk i filozof matematyki, nie
interesuje sie zastosowaniami matematyki do badania fizycznego Swiata.

Czeéé 11 ksiazki, dotyczaca wspdlczesnych probleméw w filozofii ma-
tematyki, jest obszerniejsza (77 stron) i zawiera dos$é szczegdltowe omod-
wienie trzech zasadniczych kierunkéw, ktére powstaly z koncem XIX w.
i w wieku XX w wyniku intensywnego rozwoju logiki matematycznej
i teorii mnogosci, a takze jako reakcja na tzw. drugi kryzys podstaw ma-
tematyki — wynikly z pojawienia sie antynomii na terenie Cantorowskiej
teorii mnogosci. Autor omawia kolejno:

1. Logicyzm — zwiazany przede wszystkim z nazwiskami G. Fregego,
G. Peano, B. Russella i A. N. Whiteheada. Prof. Murawski przedstawia
powstanie logicyzmu oraz teori¢ typéw, bedaca préba uwolnienia ma-
tematyki od antynomii. Logicyzm, ktéry usitlowal sprowadzié¢ calta ma-
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tematyke do logiki, dokonal wlasciwie zdaniem Autora czego$ innego:
redukcji matematyki do teorii mnogosci.

2. Intuicjonizm i prady konstruktywistyczne. Tworca intuicjonizmu
byl L. E. J. Brouwer, kontynuatorami jego idei A. Heyting i A. S.
Troelstra — Autor omawia dosé¢ szczegélowo ich poglady. W drugim
paragrafie rozdzialu, po$wieconym pradom konstruktywistycznym, ty-
tuly poszczegélnych punktéw sa dobra ilustracja przedstawionych sta-
nowisk: Finityzm, Ultraintuicjonizm, Predykatywizm, Klasyczna i kon-
struktywna matematyka rekurencyjna, Konstruktywizm Bishopa, Mo-
stowskiego stopnie konstruktywnosci. Autor poswieca wiec intuicjoni-
zmowi 1 konstruktywizmowi sporo miejsca, cho¢ sa to poglady, mocno
ograniczajace dopuszczalna problematyke matematyczna.

3. Formalizm — w tym rozdziale znajdziemy omdwienie programu
Hilberta i ograniczenia w jego realizacji wynikajace z twierdzen o niezu-
pelnosci (twierdzenia Godla).

4. Nowe prady w filozofii matematyki. Prof. Murawski przedstawia tu
najpierw prace Quine’a, Godla i Wittgensteina. Z pewnym zdziwieniem
spotkatem w trakcie lektury tego rozdziatu cale dwie strony poswiecone
pogladom na matematyke klasykéw marksizmu i wspotczesnych marksi-
stow. Nastepnie Autor omawia nowe proby spojrzenia na matematyke,
ktére staraja sig uniknaé jednostronnosci klasycznych koncepcji matema-
tyki: analize niesformalizowanej matematyki w wydaniu I. Lakatosa (tzw.
quasi-empirycyzm), koncepcje R. L. Wildera matematyki jako systemu
kulturowego, propozycje R. Hersha (bedaca synteza pogladéw Lakatosa
i Wildera) oraz tzw. matematyke intensjonalna.

7 Dodatkéw umieszczonych na koncu ksigzki najobszerniejszy jest
pierwszy, przedstawiajacy filozoficzne problemy fundamentalnej teorii
wspblczesnej matematyki — teorii mnogosci. Znajdziemy tu szkic histo-
rycznego rozwoju pojecia nieskonczonosci i pojecia zbioru, Autor porusza
problem sposobu istnienia zbioréw, nastepnie przedstawia rozwdj teorii
mnogoéci, jej aksjomatyzacje i zwiazane z tym problemy. Wydaje sie,
ze badania w tej dziedzinie sa wlasciwg droga do zapewnienia pewnosci
i niesprzecznosci poznaniu matematycznemu.

Prof. Murawski pisze we Wstepie do swej ksiazki: ,,Wérdéd probleméw
rozwazanych przez filozofie matematyki mozna wyrézni¢ kwestie ontolo-
giczne i epistemologiczne”. Do tej drugiej grupy zagadnien Autor zalicza
takze problemy metodologiczne. Wydaje sie, ze tym kwestiom, a zwlasz-
cza problemom metodologicznym w matematyce, prof. Murawski przy-
znal w swej pracy wiecej miejsca, szczegdlnie przy omawianiu kierunkow
wspblczesnych. Moze wladnie dlatego Autor w Czeéci II pomija zagad-
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nienie platonizmu we wspdlczesnej matematyce, cho¢ platonski realizm
uznajacy niezalezne od naszego poznania istnienie obiektéw matema-
tycznych, ktére raczej ,odkrywamy” i ,zastajemy” niz ,konstruujemy”,
jest stanowiskiem wérdd dzisiejszych matematykéw dosé czestym (pla-
tonizm jest jednak zaprezentowany w Dodatku I jako jedno ze stanowisk
w kwestii istnienia zbioréw).

W Przedmowie ksiazki prof. Murawskiego spotkalem takie zdanie:
,,Czytelnik z pewnoscig domy$li sie w trakcie lektury, ze autor jest mate-
matykiem i logikiem — stad tyle w ksiazce odniesien do logiki i matema-
tyki”. Jest to rzeczywiscie w trakcie lektury dobrze widoczne. Z jednej
strony jest to duzy pozytyw tej ksigzki: Autor wie, o czym pisze. Za-
gadnienia z dziedziny podstaw matematyki i metamatematyki, zwtasz-
cza te, ktore szczegdlnie interesuja filozofa matematyki, sa mu dobrze
znane. Z drugiej strony czytelnik o szerszych zainteresowaniach filozoficz-
nych, nie ograniczonych do probleméw metodologii samej matematyki,
moze odczué¢ pewne braki omawianej ksiazki, wynikajace zapewne wla-
$nie z faktu, ze Autor jest bardziej matematykiem niz filozofem: w szcze-
gblnoéci prof. Murawski pomija zupelnie bardzo interesujace zagadnienie
skutecznosci matematyki w badaniu fizycznej rzeczywistosci $wiata. To,
ze ,przyroda jest matematyczna”, ze metoda matematyczno—empiryczna
od momentu swego powstania odnosi tak niezwykte rezultaty, a sama
matematyka wydaje sie¢ by¢ wrecz tworzywem fizycznego Swiata, jest
interesujace nie tylko dla filozofa przyrody. Takze filozof matematyki,
stawiajac pytania o przedmiot matematyki i sposob istnienia obiektéw
badanych przez matematyke, powinien chyba uwzglednié¢ te kwestie.

Jan Pikul



