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ZAGADNIENIE AUTOODNIESIENIA
W DYSKUSJACH NEOPOZYTYWISTOW
| U STRAWSONA

Analiza i metafizyka jest, wedle wyrazenia samego Strawsona, ,wste-
pem do filozofii.” ! Jest takze mala prébka uprawiania filozofii, czyli — za
pozwoleniem autora — metafizyki. Metafizyka (ontologia) bada ogdlna
strukture myslenia, analizujac pojecia, lub typy poje¢ uzywane gltéwnie
w jezyku potocznym, ale rowniez w jezykach bardziej specjalistycznych.
Analiza jako metoda tak pojetej metafizyki nie stuzy celom redukcjoni-
stycznym. Strawson jest przekonany, ze nie da sie zredukowaé uzywanego
systemu pojeciowego do pojeé¢ elementarnych czy bazowych. Wszystkie
fundacjonalizmy sa z gory skazane na porazke. Analiza stuzy raczej roz-
jasénieniu wielowarstwowych i réznokierunkowych powiazan miedzy uzy-
wanymi typami poje¢. Ostatecznie jej celem jest opis pewnej gramatyki
jezyka, odstoniecie jego struktury, z tym ze nic w tej strukturze grama-
tycznej nie moze petnié roli ,archimedesowego punktu oparcia.”? Pod-
czas analizy gramatycznej sieci pojeciowej filozof ciggle korzysta z zalo-
zen ontologicznych, epistemologicznych i logicznych. Te trzy dziaty filo-
zofii przeplataja si¢ wzajemnie na réznych poziomach. Mozna zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, ze filozofia uprawiana przez Strawsona jest rodzajem
metafizyki deskryptywne;j.

Taka propozycja uprawiania filozofii kaze zapyta¢ o niebezpieczen-
stwo blednego kola w analizie. Strawson jest $wiadomy problemu. ,,Sa
[...] stowa — pisze — ktére filozof analityczny uwielbia uzywaé w dys-
kusji, ale nie chce ich stysze¢ od swego przeciwnika, réwniez filozofa
analitycznego, mianowicie stowa: "Twoja analiza prowadzi do blednego

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

LP. F. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, przet. A. Grobler, Wyd.
Znak: Krakéw 1994, s. 5.

2A. Grobler, Ku pokrzepieniu filozofa, Znak, 467, (1994), nr 4, s. 120.
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kota’. Oznacza to, oczywiscie, ze analizowane pojecie w sposdb zama-
skowany nalezy do elementéw analizy, co wychodzi na jaw w dalszym
postepowaniu.”?

Ponizej zamierzam pokazaé, ze stanowisko Strawsona zmierzajace do
zneutralizowania zarzutu blednego kota jest préba przezwyciezenia trud-
noéci, z ktorymi filozofia analityczna borykala sie od samego poczatku,
to znaczy od czaséw dyskusji toczonych w Kole Wiedenskim.

1. SYTUACJA PROBLEMOWA: ,TRACTATUS LOGICO -
PHILOSOPHICUS”

W przedmowie do swego stynnego Traktatu L. Wittgenstein streszcza
gltéwna mysl ksiazki: ,Caly jej sens mozna by uja¢ w takie oto stowa:
Co sie w ogdle da powiedzieé, da sie jasno powiedzieé; o czym za$ nie
mozna méwié, o tym trzeba milczeé.”* Streszczenie to podkreéla réz-
nice pomiedzy dyskursem sensownym i tym, ktory rzekomo tylko jest
sensowny. L. Wittgenstein probuje ustali¢ formalne warunki mozliwosci
tego, co mozna sensownie powiedzie¢. W celu ustalenia tych warunkéw
opracowuje teorie jezyka (tzw. logike Traktatu) i teorie rzeczywistosci
(tzw. ontologie Traktatu). Chodzi mu o zrozumienie relacji: Swiat — je-
zyk. U podstaw lezy — odrzucona pozniej przez samego Wittgensteina
— teza, ze jezyk (w swej strukturze logicznej) stanowi odwzorowanie
(obraz) rzeczywistosci. ,Zdanie jest obrazem rzeczywistosci. Zdanie jest
modelem rzeczywistosci, tak jak ja sobie myslimy” (4.01). Wittgenstein
ma na mysli zdanie w sensie logicznym. Paralelne wypowiedzi w miej-
sce stowa ,zdanie” wprowadzaja slowo ’logika’, na przyktad: ,Logika
nie jest teoria, lecz lustrzanym obrazem $wiata [Spiegelbild].” Tractatus
wspomina trzy typy zdan. Méwiac dokladniej, tylko jeden typ mozna
uznaé za zdania w sensie wlasciwym. Pozostale typy — to albo pseudo—
zdania, albo tezy logiczne. Jednak naduzywajac nieco terminologicznej
konwencji Traktatu, mozemy stowo ,zdanie” zastosowaé do wszystkich
wspominanych wyrazen. W ten sposéb wyrdzniamy trzy typy zdan:

(1) zdania nauk empirycznych, czyli wladciwe zdania,

(2) zdania tradycyjnej metafizyki, czyli pseudo-—zdania,

(3) zdania nauk formalnych, czyli tautologie.

Skoro jezyk jest obrazem rzeczywistosci, to i ontologie oméwiong
w Traktacie mozna schematycznie przedstawié¢ jako zlozona z nastepuja-

3P. F. Strawson, jw., s. 27.
4L. Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus, przet. B. Wolniewicz, PWN:
Warszawa 1970. Dalsze cytaty z Traktatu Wittgensteina beda zaznaczone w tekscie.
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cych trzech wymiaréw: (1’) wymiar tego, co da sie powiedzie¢ sensownie;
jest on opisywany przez zdania nauk empirycznych.

(2’) wymiar tego, czego nie da sie sensownie powiedzie¢, rzekomo
opisywany przez tak zwane zdania metafizyki tradycyjne;j.

(3’) wymiar niewystawialny, mistyczny, o ktérym nie da sie absolutnie
nic powiedzie¢; Wittgenstein poswiecil mu ostatnia cze$¢ Traktatu, tzn.
jedno jedyne zdanie: ,O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”
(TR 7).

W Traktacie jest jeszcze jeden, czwarty wymiar, ktorego logike tworza
zdania dziela Wittgensteina. Wymiar ten dotyczy gléwnego problemu
ksiazki, tzn. relacji pomiedzy jezykiem a $wiatem. Jak sie domyslamy,
jest to réwniez tytutowy problem naszych rozwazan.

Problem autoodniesienia w nastepujacy sposob pojawia sie w Trak-
tacie. Zdania opisuja rzeczywistos¢, odwzorowujac ja; jednak element
wspolny zdan z rzeczywistosci, to znaczy forma logiczna nie moze zostaé
opisana. Nie mozemy sensownie méwié¢ o formie logicznej, chociaz sama
mozliwo$¢ sensownego dyskursu opiera sie o zalozenie strukturalnego
izomorfizmu jezyka i $wiata. Logicznie poprawny jezyk pozwala mowic
sensownie o wszystkim, co moze by¢ powiedziane, ale nie pozwala opisaé
swej wlasnej relacji semantycznej do $wiata. Problem polega na tym,
ze zdania Traktatu Wittgensteina prébuja méwié o relacji pomiedzy je-
zykiem i Swiatem. W mysl kryteriow samego Wittgensteina nie sa to
ani zdania empiryczne, ani logiczne. Musza wiec byé pozbawione sensu.
Wittgenstein wie o tym i stwierdza to wyraznie. ,,Obraz nie moze jednak
odwzorowywaé swej formy odwzorowania. [...] Obraz przedstawia swéj
obiekt z zewnatrz (jego punktem widzenia jest jego forma przedstawie-
nia), dlatego przedstawia go trafnie lub blednie. [...] Obraz nie moze sie
jednak ustawi¢ na zewnatrz swej formy przedstawiania” (TR 2.172-174).
Moéwiac prosciej, piszac o relacji swiat — jezyk, Wittgenstein ustawia
sie jakby poza ta relacja, a tym samym przyjmuje pozycje tradycyjnego
metafizyka, ktorego wysitki wezedniej uznal za bezsensowne. Musi wiec
i swoje wysitki, wyrazone w zdaniach Traktatu, uznaé za bezsensowne.
Jak stwierdziliémy robi, to expressis verbis, ale z drugiej strony uwaza, ze
Tractatus logico—philosophicus rozwigzuje problem filozofii. W jaki spo-
sob tekst skladajacy sie z bezsensowych zdan moze rozwiaza¢ problem
filozofii?

2. PIERWSZE PROBY ROZWIAZANIA PROBLEMU AUTOODNIESIENIA

Odpowiadajac na postawiony problem Wittgenstein postuguje sie
Frege’owskim rozréznieniem sensu i odniesienia (Sinn i Bedeutung). Zda-
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nia majace sens (Sinn) mdéwia cos o rzeczywistosei: ich semantyczna tresé
stanowi opisywany stan rzeczy. Okazuje sie jednak, ze istnieje pewna ka-
tegoria zdan, ktére Scisle nie majg tresci semantycznej — sa to zdania
logiczne: tautologie i sprzecznosci. W Traktacie zdania logiki maja wy-
rézniona pozycje; sa bezsensowne (sinnlos), ale nie niedorzeczne (unsin-
nig); sa bowiem prawdziwe lub falszywe na mocy swej struktury formal-
nej. (Tautologie nie méwia nic o Swiecie: A — B’ nie opisuje zadnego
rzeczywistego stanu rzeczy, ale pokazuje regule uzycia symbolu '—’).
Chociaz zdania logiki nie méwia niczego o Swiecie, to jednak sam fakt,
ze pewne uklady symboli sg tautologiami wskazuje na co$, co dotyczy
Swiata. Zdania logiki nie obrazuja $wiata, ale odzwierciedlaja logiczna
strukture wszystkich mozliwych $wiatéw. , Tezy logiczne opisuja ruszto-
wanie $wiata, albo raczej przedstawiaja je. Nie 'méwia’ one o niczym.
Zakladaja, ze nazwy maja znaczenie, a zdania elementarne sens: i to jest
ich zwiazek ze $wiatem” (TR 6.124). Wittgenstein — jak juz moéwili-
Smy — zaklada strukturalny izomorfizm jezyka i Swiata. Dzigki niemu
zdania logiki, cho¢ bezsensowne, nie sa niedorzeczne: maja odniesienie,
wskazuja konieczng strukture wszystkich mozliwych $wiatéw. Co sadzié
o zdaniach zawartych w ksiazce Wittgensteina? Zgodnie ze stwierdze-
niem jej autora zdania Traktatu sa bezsensowne, a nawet niedorzeczne;
jednak fakt, ze Wittgenstein uznaje ich bezsensownos$é wskazuje na cos
waznego. Wittgenstein powie: ,Tezy moje wnosza jasno$é¢ przez to, ze
kto mnie zrozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne; gdy przez
nie — po nich — wejdzie ponad nie. (Musi niejako odrzucié¢ drabine,
uprzednio po niej sie wspiawszy.) Musi te tezy przezwyciezyé, wtedy
$wiat przedstawi mu sie¢ wladciwie” (TR 6.54). Tractatus tym rézni sie
od filozofii tradycyjnej, ze jego autor wyraznie przyznaje si¢ do niepowo-
dzenia: tezy Traktatu w ostatecznym rozrachunku sa niedorzeczne. Witt-
gensteinowskie rozwigzanie problemu autoodniesienia spoczywa wiec na
do$¢ watpliwym rozréznienu pomiedzy tym, co mozna sensownie powie-
dzie¢ (sagen), i tym, co mozna jedynie wskazaé (zeigen). Dodajmy dla
caloséci obrazu, ze ,rozwigzanie” to odgrywa réwniez decydujaca role
w czwartym wymiarze ontologicznej struktury Traktatu, tzw. wymiarze
mistycznym. Takze tu nie mozna niczego powiedzieé, a jedynie co$ wska-
zaé, juz nie przy pomocy stow, ale stylem zycia. Prawdopodobnie z tego
powodu Wittgenstein przestal zajmowaé sie filozofia po napisaniu Trak-
tatu. Przekonany, ze rozwiazal wszystkie problemy filozoficzne zajat si¢
uczeniem dzieci w szkolach podstawowych w Schneeberg i Semmering
w Austrii.®

5G. H. von Wright, Wittgenstein, przekl. wloski, Il Mulino Bologna 1983, s. 41-61.
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R. Carnap nie zaakceptowal stanowiska wczesnego Wittgensteina.
W tekscie napisanym nieco pdzniej tak wyjasnial swoje racje. ,Ja
i moi koledzy z Kota Wiedenskiego wiele zawdzieczamy Wittgensteinowi,
zwlaszcza gdy idzie o analize metafizyki. Jednakze w omawianej tutaj
kwestii nie moge zgodzi¢ si¢ z jego stanowiskiem. Przede wszystkim wy-
daje mi si¢ ono niekoherentne. Zdan filozoficznych — powiada Wittgen-
stein — formulowaé nie sposob, a o czym nie spos6b méwié, o tym na-
lezy milczeé; tymczasem zamiast zachowaé¢ milczenie, Wittgenstein pisze
cala ksiazke filozoficznag. Po drugie, nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze
wszystkie zdania jego Traktatu sa tak samo pozbawione sensu, jak zdania
metafizyki. Uwazam, ze liczne zdania Traktatu (niestety, nie wszystkie)
w rzeczywistoéci posiadaja sens; i ze to samo dotyczy wszelkich zdan
analizy logicznej”.6 Ostatnie zdanie cytowanego fragmentu zapowiada
juz Carnapowskie rozwiazanie problemu autoodniesienia. W Logical Syn-
tax of Language (1924)7 Carnap wyraznie broni stanowiska, ze filozofia
moze méwié¢ (sagen) o tym, czym sie zajmuje. Owszem, dyskurs filo-
zoficzny posiada wszelkie cechy naukowosci. Zdaniem Carnapa filozofia
jest nauka, a nawet dyscyplina fundamentalna, lezaca u podstaw innych
nauk, poniewaz bada jezyk nauki: opracowuje logiczna strukture jezyka
nauki. Carnap ,ocala” naukowy status filozofii redukujac ja do analizy
logicznej syntaksy jezyka. Wyboér jezyka uznaje za kwestie praktyczna,
dyktowana wzgledami przydatnosci i wygody.®

Kazdy redukcjonizm pociaga za soba pewne konsekwencje. Konse-
kwencje wynikajace z Carnapowskiej redukcji filozofii do syntaksy jezyka
sa dobrze znane. Najwazniejsza z nich podtrzymuje Wittgensteinowskie
rozréznienie probleméw i pseudoprobleméw filozoficznych. Wszystkie au-
tentyczne problemy filozoficzne sa problemami logicznymi, a tradycyjne
problemy filozoficzne sg tylko pseudoproblemami, ktére znikaja z chwila,
kiedy analityk wyrazi je w tzw. trybie formalnym, odpowiadajacym stan-
dardom naukowo$ci i wolnym od iluzji zwiazanych z materialnym spo-
sobem modwienia.

Debata wokol tzw. zdan protokolarnych, jak réwniez wplyw prac A.
Tarskiego i K. Gddla sprawily, ze p6zniej Carnap uznaje niewystarczal-
no$¢ swojego syntaktycznego ujecia filozofii jako logiki nauki. Jednak

SRudolf Carnap, Filozofia i skladnia logiczna, w: Filozofia jako analiza jezyka
nauki, przekt. A. Zabludowskiego, PWN: Warszawa 1969, s. 25.

"R. Carnap, Logische Syntax der Sprache, Springer: Vienna 1934; przekl. angielski:
Logical Syntaz of Language, Kegan Paul: London 1937. Zob. czesé¢ I1.

8Podkreslata to stynna Zasada Tolerancji. Zob. np.: Rudolf Carnap. Intellectual
Autobiography, w: The Philosophy of Rudolf Carnap, ed. by P.A. Schilp, Open Court:
La Salle, Illinois 1963, s. 55-6.
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w interesujacej nas kwestii autoodniesienia, Carnap pozostaje wierny
idei ,,konwencjonalizmu jezykowego”. By¢ moze najpelniejszy jego wyraz
znajduje sie w pracy Empiricism, Semantics and Ontology.” Carnap roz-
roznia w niej dwa rodzaje zagadnien w zaleznoéci od przyjetej struktury
jezykowej: wewnetrzne i zewnetrzne. Zagadnienia wewnetrzne powstaja
wewnatrz pewnego jezyka — sa wzgledne wobec przyjetej struktury je-
zykowej. Zagadnienia zewnetrzne natomiast rodza sie poza kontekstem
rozpatrywanego jezyka — sa to tzw. problemy tradycyjnej metafizyki.
Carnap nie ma watpliwoéci, ze wszystkie wewnetrzne zagadnienia maja
sens, ktéry jest wyznaczony przez syntaktyczne i semantyczne reguly
rzadzace rozpatrywanym jezykiem. Natomiast zagadnienia zewnetrzne
maja sens o tyle, o ile sa traktowane jako problemy praktyczne, dotyczace
wyboru takiego, a nie innego jezyka. Filozofia ma swoje miejsce jako dys-
cyplina badajaca warunki sensownosci naktadane przez reguly zwiazane
z réznymi jezykowymi strukturami i ich konsekwencje. Reguly te sa kon-
wencjami, ustalonymi w toku podejmowania praktycznych decyzji. Je-
zyk jest nadal traktowany jako obraz rzeczywistosci, ale obrazowanie nie
zakltada niczego, logicznie pierwotniejszego, co byltoby zrédtem obrazu.
,Zrédlem” jezykowego obrazu sg bowiem syntaktyczno-semantyczne re-
guly samego jezyka. Carnap jest przekonany, ze reguly te mozna ujaw-
ni¢ i poddaé filozoficznej (=naukowej) analizie. Jak wiadomo, przekona-
nie to, zwigzane z rozréznianiem prawd faktualnych i logicznych, oraz
zagadnien naukowych i filozoficznych, zostalo skutecznie zaatakowane
przez W. V. Quine’a.'® Nie mogac wchodzié¢ w szczegdly krytyki Qu-
ine’a, zauwazmy tylko, ze jego teza relatywizmu ontologicznego wskazuje
na niemozliwo$¢ wykonania Carnapowskiego projektu. Ontologia danego
jezyka nie zalezy od regul, ktére mozna wystowi¢ i zanalizowaé, ale od
innego, bardziej podstawowego jezyka. Trudnosci zwigzane z przektadem
jezyka sprawiaja, ze Carnapowskie rozroznienie zagadnien zewnetrznych
i wewnetrznych traci sens. W obliczu tych trudnosci wszystkie zagadnie-
nia staja si¢ zewnetrzne. Reguly jezykowe, ktére mialy okreslaé zagad-
nienia wewnetrzne, odsylaja do innego bardziej podstawowego jezyka,
a ten do nastepnego i proces si¢ powtarza.

9R. Carnap, Empiricism, Semantics and Ontology, w: Meaning and Necessity,
University of Chicago Press: Chicago 1947, s. 205—221.

10Quine zajmowat si¢ tym problemem w wielu pismach, a zwlaszcza w: Ontological
Relativity and Other Essays, Columbia University Press: New York 1969.
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3. STANOWISKO STRAWSONA WYRAZONE W PRACY ,ANALIZA
I METAFIZYKA”

P. F. Strawson, oczywiscie, zna doskonale nie tylko neopozytywi-
styczne poczatki omawianych tu dyskusji, ale réwniez pdzniejszy wktad
Quine’a i innych analitykéw. Uwagi zawarte w Analizie i metafizyce spro-
wadzaja sie do nastepujacych obserwacji:

1. Zarzut blednego kola jest Smiertelny, jesli prace filozofa—analityka
pojmujemy w sposOb redukcyjny, a rozbiér skomplikowanej struktury
jezykowej zmierza do ujawnienia elementéw podstawowych, nie podlega-
jacych juz dalszemu rozkladowi. 2. Analiza filozoficzna nie musi jednak
mie¢ charakteru redukcyjnego. Jak wynika z uwag wyzej zamieszczonych
Strawson traktuje analize jako ,objasnienie” uzywanej sieci pojeciowe;j.
Objasnienie w zadnym wypadku nie zmierza do odstoniecia absolutnie
prostych pojeé; jego celem jest raczej uchwycenie wzajemnych powia-
zan i odniesien miedzy pojeciami. Pojecia, ktore sg bardziej pierwotne
na jednym etapie objadnienia, na innym etapie moga same potrzebowaé
objasnienia.

3. Ujecie takie nie podpada pod zarzut btednego kota, poniewaz koto
objasnien jest tak obszerne, ze wyjasnienia sa pouczajgce, mimo iz nie
prowadza do absolutnych i ostatecznych rozwigzan ztozonych probleméw
filozoficznych.

Tej ostroznej i powéciagliwej opinii trudno sie przeciwstawi¢. Wydaje
sie, ze krytyczna filozofia musi zwracaé sie do samej siebie, tzn. prze-
prowadza¢ metafilozoficzng analize wlasnych badan i ustalen. Przyklady
podane przez M. Hellera swiadcza, ze nie tylko w dyskursie filozoficznym
odczuwa sie potrzebe swoistego autoodniesienia. Zauwazmy jeszcze, ze
uwagi Strawsona nie stanowig ,rozwiazania” problemu autoodniesienia
wedtug wzoréw wyzej przedstawionych. Stanowisko Strawsona jest raczej
opisem sytuacji, ktéry bierze pod uwage wszystkie za i przeciw i probuje
wyciggnaé ostrozne wnioski. Jest wiec ono potwierdzeniem opinii, ze on-
tologia uprawiana przez Strawsona jest typem metafizyki deskryptywne;j.



