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METAFIZYKA | JEZYK

Odczytalem te ksiazke' jako prébe ufundowania metafizyki na moz-
liwie pewnych podstawach, w sposéb maksymalnie oszczedny, tzn. przy
minimum zalozen. Podstawy, z ktérych metafizyka miataby wyrastac to:
do$wiadczenie potoczne, sie¢ pojeciowa zawarta w jezyku (tym, ktérym
postugujemy sie na codzien) i logika, od ktérej nalezaloby sie spodziewaé
pomocy w racjonalnym zorganizowaniu calego przedsiewziecia. Uwazna
lektura ksiazki przekonuje, ze przedsiewziecia tego nie da sie zrealizowaé
bez przyjmowania pewnych zalozen. I to nie tylko w punkcie wyjscia, lecz
rowniez — tu i éwdzie — w trakcie procesu konstrukeji. Z catego stylu
rozumowan autora widaé, iz pragnalby on zalozenia te zminimalizowac.
Przyjmowaé ich jak najmniej, ale takze przyjmowac tylko takie zatoze-
nia, ktore da sie kontrolowaé¢ zdrowym rozsadkiem i logika codziennego
jezyka. W tym sensie rozumiem oszczedno$¢ catego projektu.

Zadanie, jakie Strawson sobie postawil, jest donioste. Dzieje mysli eu-
ropejskiej, od jonskich filozoféw przyrody po dzien dzisiejszy, wskazuja,
ze bez metafizyki nie sposéb sie obejsé, ale nikt dotychczas w sposéb
zadowalajacy — pomimo niezliczonych prob — nie pokazal, jak meta-
fizyke nalezy uprawiaé¢. Czy udalo sie to Strawsonowi? Nie sadze, ale
moze nieunikniono$¢ metafizyki polega wlasnie na tym, ze kazda proba
wskazania, czym metafizyka jest, zaklada juz jaka$ metafizyke.

Nie podejmuje si¢ streszczenia wywodow Strawsona. Jego ksiazka jest
napisana w ,manierze” analitycznej, charakterystycznej dla myslicieli
pozostajacych w kregu wplywow anglosaskiej filozofii jezyka. Na prozno
szukaloby sie w niej definicji uzywanych pojeé. I stusznie. Jezyk po-
toczny jest na tyle elastyczny, ze kazda zaproponowana w nim definicja
przemyca bogata sie¢ rozmaitych zalozen, tym niebezpieczniejszych, ze
uwiklanych w zlozone powiazania syntaktyczne. Analitycy staraja sie

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odregbng numeracje stron.
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uniknaé tej putapki, ukazujac jezyk w dziataniu. Stowa i ztozone z nich
zdania ujawniaja swoje znaczenia, gdy sa wielokrotnie powtarzane w roz-
maitych kontekstach. Stad opisy rozumowan sg rozwlekle, w znacznych
partiach odkrywaja rzeczy banalne (analitycy czesto uwazaja, ze na tym
polega ich sila). Trzeba si¢ niemalo napracowaé, by zrekonstruowaé pro-
sta mysl, wyrazona na kilku stronicach. By¢ moze nie ma lepszego spo-
sobu przeprowadzania jezykowych analiz. Nie zmienia to jednak faktu,
ze komus przyzwyczajonemu do zupelnie innego stylu rozumowan, cha-
rakterystycznego na przyklad dla fizyki matematycznej, bardzo trudno
zaakceptowaé metode pracy Strawsona. Miedzy innymi, z tego takze po-
wodu nie podejmuje si¢ streszczaé¢ pogladéw wyrazonych przez niego
w Analizie © metafizyce. Pragne natomiast wybraé¢ tych kilka punktow
z rozwazan Strawsona, ktére z jakichs powodéw zwrdcily na siebie moja
uwage i zaopatrzy¢ je w komentarze. Beda one oczywiscie sformulowane
na moje wlasne ryzyko i odpowiedzialno$c.

*

Metafizyka, wedlug Strawsona, powinna by¢ ufundowana na do$wiad-
czeniu potocznym, ale rozumianym swoiécie. Nie ma czego$ takiego, jak
raporty z doswiadczenia potocznego, ktére — wyrazone w jezyku co-
dziennym — moglyby odgrywaé role analogiczna do roli zdan elemen-
tarnych w neopozytywistycznej konstrukeji naukowych teorii. Na taka
koncepcje nie pozwala sama struktura jezyka potocznego. Nie jest tak,
ze analiza jezyka moze doprowadzi¢ do wykrycia nim najprostszych jed-
nostek znaczeniowych (ktére moglyby odpowiadaé¢ zdaniom elementar-
nym). Nie jest tez tak, ze doSwiadczenie catkowicie wyznacza sens na-
szych wypowiedzi o $wiecie. ,,Uparcie twierdzac — przestrzega Strawson
— ze doswiadczenie nie tylko przerzuca most nad przepascia miedzy
podmiotem a przedmiotem, ale tez nadaje uzywanym przez nas poje-
ciom caly ich sens i cala tres¢, narazamy idee obiektywnej rzeczywistosci
na catkowite pochloniecie przez idee do$wiadczenia” (s. 67). Zadaniem
filozofa jest wykrycie i systematyczne przedstawienie struktury pojecio-
wej, jakiej nosnikiem jest caly jezyk. ,Porzuémy idee absolutnej pro-
stoty pojecia — pisze Strawson — porzué¢my nawet ideg, ze analiza musi
zawsze postepowaé¢ w kierunku wiekszej prostoty. Wyobrazmy sobie za-
miast tego model starannie rozplanowanej sieci, systemu powiazanych
jednostek, pojeé, tak ze kazda jednostke, kazde pojecie mozna nalezycie
zrozumie¢ z filozoficznego punktu widzenia tylko przez uchwycenie jego
powigzan z innymi, jego usytuowania w systemie — a moze jeszcze le-
piej, wyobrazmy sobie zbidr sprzezonych ze soba tego rodzaju systemdow”
(s. 28).
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To prawda, ze ,doé$wiadczenie postrzezeniowe musi podlega¢ oddzia-
lywaniu przyczynowemu ze strony zewnetrznego, otaczajacego Swiata”
(s. 79), ale jest ono ,calkowicie przesiakniete pojeciami, ktérymi sie
poshugujemy przy formulowaniu sadéw postrzezeniowych o Swiecie”
(tamze). A wiec sieciowa struktura jezyka przenosi si¢ na strukture na-
szego postrzegania Swiata. Idea rzeczywistodci nie jest ,pochlonigta”
przez idee doswiadczenia. Podobnie jak w strukturze naukowej teorii
nie mozna jednoznacznie oddzieli¢ sktadowej teoretycznej od sktadowej
eksperymentalnej, w naszym potocznym poznawaniu $wiata nie mozna
oddzieli¢ tego, co pochodzi z doswiadczenia od tego, co pochodzi z po-
jeciowej struktury jezyka.

Nie koniec na tym. W ufundowaniu metafizyki interweniuje rowniez
logika. Podstawowe formy sadu prostego i jego podstawowe funkcje cha-
rakteryzuje kombinacja odnoszenia sie (referencji) i orzekania. Strawson
taczy te dwie logiczne idee z dwiema ideami filozoficznymi: odnoszeniu sie
odpowiadalaby ,ontologiczna idea obiektywnej rzeczywistosci, o ktérej
wydajemy sady” (s. 67), orzekaniu za$ ,epistemologiczna idea do$wiad-
czenia, ktéra nadaje caly sens i cala tre$é naszym sadom” (tamze).

Fakt, ze ,podstawowa forma sadu twierdzacego jest sad, w ktérym
sie méwi, ze pewne pojecie ogdlne ma zastosowanie do pewnego szczegol-
nego przypadku” (tamze), narzuca naszej ontologii ide¢ $wiata ztozonego
z indywiduéw, ktére sa szczegdlnymi przypadkami czegos bardziej ogol-
nego. ,Musimy wiec mie¢ w zasadzie mozliwos¢ — jezeli mamy mieé
jakikolwiek pozytek z posiadania poje¢ — napotykania w doswiadczeniu
na rozmaite przypadki szczegdlne i rozrézniania ich, a zarazem Tozpozna-
wania ich jako podobnych do siebie z tego wzgledu, zZe do kaidego mozna
stosowad to samo pojecie (podkreslenie Strawsona, s. 68).

Stawia to wielki metafizyczny problem indywiduéw. Wkrétce do
niego powrdce. Tymcezasem chciatbym jeszcze uczynié kilka uwag odno-
$nie do Strawsonowskiego programu ufundowania metafizyki. Widzimy
trzy zrédla tego ufundowania: doswiadczenie potoczne, jezyk i logika.
Czy to juz wszystko?

Z gléwnego tenoru rozwazan Strawsona wynika, ze nie bylby on
sklonny fundowaé¢ metafizyki na teoriach naukowych i specjalistycznym
jezyku nauk. Jest to prawdopodobnie nastepstwem przekonania, ze me-
tafizyka ma byé¢ czyms$ w rodzaju podstawy dla nauk, a nie odwrotnie.
Na s. 31 Strawson pisze wprost, iz ,,poje¢ podstawowych z filozoficznego
punktu widzenia — jezeli co$ takiego naprawde istnieje — nalezy poszu-
kiwa¢ w nietechnicznej mowie potocznej, a nie w specjalistycznym jezyku
technicznym”. Ale chcac naprawde ufundowaé¢ metafizyke, nie nalezy za-
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trzymywac si¢ w tancuchu uzasadnien. Doswiadczenie potoczne i jezyk
codzienny? Dobrze, ale dlaczego maja one by¢ decydujacymi elementami
w konstrukeji metafizyki? Dlaczego maja one skutecznie budowaé¢ most
nad przepascia miedzy podmiotem a przedmiotem? Wydaje sie, ze jedy-
nej racjonalnej odpowiedzi na te pytania nalezy szukaé¢ w odwotaniu sig¢
do teorii ewolucji — to ewolucja tak nas wyksztalcita, w dtugim procesie
oddziatywania naszych poprzednikéw ze Swiatem, ze najlepszym pomo-
stem miedzy nami a Swiatem sa do$wiadczenia potoczne i jezyk, jakim
poshugujemy sie na codzien. A wiec metafizyke uzasadniamy, odwotujac
sie do teorii naukowej? Czy nie jest to klasyczny przypadek btednego
kota: metafizyka miala by¢ podstawa dla nauki, a nauka okazala si¢ uza-
sadnieniem dla metafizyki. MyS$le, ze w ten sposob doszliSmy do — moim
zdaniem — niezwykle waznego problemu, choé jedynie marginalnie do-
strzezonego przez Strawsona, a mianowicie do problemu samoodniesie-
nia(selfreference). Zatrzymajmy sie nad nim przez chwile.

*

W ksiazce Strawsona problem ten pojawia sie raz tylko. Na s. 2829
czytamy: ,Mozemy stwierdzi¢, na przyklad, ze nie potrafimy w pelni
objasni¢ pojecia wiedzy bez powolania sie na pojecie postrzegania zmy-
stowego i ze nie potrafimy wyjasni¢ wszystkich aspektow pojecia postrze-
gania zmystowego bez powolania sie na pojecie wiedzy. Nie musi nas to
wcale martwié¢ ani zaskakiwaé. Zarzut bltednego kota bylby wiec, w swojej
ogolnej postaci, odparty, koto bowiem moze by¢ obszerne i pouczajace.
Nie znaczy to, ze zarzut blednego kola jest w ogdle niegrozny. Bywaja
kota zbyt ciasne, czasem krazymy po nich, nie zdajac sobie z tego sprawy,
w przekonaniu, ze ustaliliémy pouczajace powiazania, podczas gdy rzecz
sie¢ ma zgola inaczej. Nalezaloby jednak za kazdym razem zawyrokowacé,
jaka wage dla danej analizy ma zarzut blednego kota”.

Moim zdaniem, niezwykle wazne stwierdzenie. Nie kazda petla lo-
giczna jest blednym kolem. Z tym jednak, ze zupelnie nieistotne (z lo-
gicznego punktu widzenia) jest to, czy zdajemy sobie sprawe z tego, czy
nie, ze krazymy po petli. Wazne jest to, by — chociaz jest petla — nie
bylo blednego kola. Przyktadéw takich rozumowan jest wiele i bardzo
czesto sa one niezwykle owocne. Powszechnie uwaza sie, ze nie tylko
tresé twierdzen Godla jest tak istotna dla podstaw matematyki i logiki,
lecz réwniez metoda, przy pomocy ktorej te twierdzenia zostaly udo-
wodnione. A jest to wlasnie metoda ,logicznej petli”, czyli metoda sa-
moodniesienia. Mamy udowodnié¢ stwierdzenie na temat systemu (a wiec
wypowiedZ metasystemowa); tlumaczymy to stwierdzenie na symbole
systemu (numery Godlowskie); wykonujemy na nich operacje przewi-
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dziane regutami systemu; wynik operacji tlumaczymy na wypowiedzi
metasystemowe; stwierdzenie zostalo udowodnione. Kazdy, kto zetknat
sie z elementami programowania komputerowego, wie rowniez, jaka role
w progranmowaniu odgrywajg petle logiczne, a nawet petle sktadajace
sie¢ z wielu innych petli.

W matematyce i fizyce metody nieliniowe robia ostatnio zawrotna
kariere. Proste pod wzgledem formy réwnanie nieliniowe moze wypro-
dukowa¢ bardzo skomplikowane struktury. Istota nieliniowosci jest petla
logiczna (bez blednego kota). Dwa ciala wytwarzaja pole grawitacyjne.
Pola grawitacyjne pochodzace od tych ciatl nie dodaja sie, gdyz kazde
z tych pdl jest zrédlem nowego pola, ktére réwniez nie dodaje sie do
pierwotnych dwu pél, lecz — oddzialywujac z nimi — tworzy nowy ,nad-
datek” pola itd., itd. Calo$¢ oczywiscie dziala na dwa ciala, determinujac
ich ruchy. W tym sensie rownania pola grawitacyjnego sa nieliniowe.

W Zyciu codziennym (jezeli w ogéle) i w filozofii postugujemy si¢ pra-
wie wyltacznie ,rozumowaniami liniowymi”. Przez to nieco metaforyczne
wyrazenie rozumiem fakt, ze w rozumowaniach tych nie wystepuja pe-
tle logiczne, jesli to tylko petle logiczne o bardzo prostej budowie. Co
wiecej, w filozofii panuje swoisty strach przed rozumowaniami typu sa-
moodniesienia. Jesli oczywiscie nie bra¢ pod uwage ,rozumowan” typu
Heglowskiej dialektyki, w ktérych w ogdle ignoruje sie zasady logiki. Sa-
dze, ze nowoczesna logike czeka jeszcze jedna ,praca zlecona” ze strony
filozofii, a mianowicie opracowanie na jej potrzeby logiki rozumowan nie-
liniowych.

W Swietle tego nie wydaje si¢ juz niczym zlym, by mozliwos¢ na-
uki uzasadnia¢ metafizyka, a w konstrukeji metafizyki odwolywaé sie do
pojeé zaczerpnietych z nauki lub do pojeé, na ktérych rozwdj nauki wy-
cisnal swoje pietno. Oczywiscie nie mozna tego robi¢ ,na zywiol” i jaw-
nych blednych két usprawiedliwia¢ metoda samoodniesienia. Jeszcze raz
widaé tu role logiki (nieliniowej) w budowie nietrywialnej metafizyki.

Strawson moéwi o sieci pojeé, funkcjonujacej w jezyku potocznym
i o tym, ze zadaniem analizy metafizycznej jest ,wykrycie i systema-
tyczne przedstawienie” tej sieci. Nie mozna jednak zapominaé, ze wspol-
czesny jezyk potoczny jest ksztaltowany réwniez przez wplywy pocho-
dzace od nauk i ze wpltywy te, cho¢ obecne od poczatku istnienia nauk,
w ostatnich dziesiecioleciach bardzo mocno sie nasilily. Co wiecej, poje-
cia takie jak przestrzen i czas, ktére — wedlug Strawsona — odgrywaja
wyrdzniona role w siatce poje¢ uwiklanej w nasz jezyk potoczny (por. ni-
zej), sa dzi$ w znacznej mierze uksztaltowane przez wplywy pochodzace
z nowozytnej fizyki, astronomii i geometrii. Do tego stopnia, ze bardzo



6 Michal HELLER

trudno jest w nich odréznié to, co pochodzi od tych nauk, od tego, co jest
zwiazane z naszym zyciem codziennym. Takze i przez ten ,kanal” nauki
majg swoj udzial w Strawsonowskim programie tworzenia metafizyki.

*

Strawson sympatyzuje z pogladem Moore’a, wedlug ktérego (zgod-
nie ze zdrowym rozsadkiem) ,do najwazniejszych rodzajéw rzeczy, ktére
istnieja” nalezy zaliczyé ,przedmioty materialne lub fizyczne” (s. 42).
Strawson niekiedy nazywa je réowniez cialami. Powracamy tu do pro-
blemu indywidualizacji. Co zapewnia cialom to, ze sa indywiduami, ze
moga wystepowaé w roli szczegdlnych przypadkéw ogdlnych stwierdzen?
OdpowiedZ Strawsona jest zdecydowana: Rzeczy (ciala) postrzegamy
jako indywidualne, gdyz postrzegamy je jako umiejscowione w prze-
strzeni i czasie. Strawson wyznaje wprost: ,Moim bezposrednim celem
jest po prostu powiazaé¢ idee przestrzennosci i czasowosci (przestrzeni
i czasu) z idea rozmaitych szczegdlnych przypadkéw, to znaczy z idea
logiczng indywidualnego przedmiotu” (s. 69). Metafizyka Strawsona to
metafizyka cial istniejacych w przestrzeni i czasie. ,Tak wiec zacho-
wujace tozsamo$é, znajdujace sie w przestrzeni indywidua, sktadniki
do$wiadczenia, ktore mozna nazwaé przedmiotami materialnymi’ lub
‘cialami’, zajmuja poczesne miejsce w naszym schemacie pojmowania
rzeczy, w naszej strukturze pojeciowej. Oto wniosek dawno juz zapo-
wiadany. Wspomniane przedmioty, ich zmiany, stosunki pomiedzy nimi
i wzajemne oddzialywania tworzg jednolity, przestrzenno—czasowy uktad
naszego $wiata” (s. 85).

Spotkalem sie kiedy$ z nastepujaca interpretacja metafizyki Straw-
sona (lub przynajmniej w ten sposéb zrozumialem tlumaczona mi jego
doktryne): cokolwiek istnieje, musi istnie¢ jako indywiduum w prze-
strzeni i czasie (lub jako wlasnosé zwiazana z czaso—przestrzennymi indy-
widuami). Nie sadze, by byt to poglad Strawsona. Powiedzial on tylko, ze:
1° w siatce naszych pojeé¢ przestrzennoczasowe ciala odgrywaja wazng
role, poniewaz je przede wszystkim uznajemy za istniejace, 2° warun-
kiem bycia indywiduum (przynajnmniej tak, jak sie to ukazuje w siatce
naszych pojeé) jest istnienie w czasie i przestrzeni. Moja spontaniczna
reakcja na wiadomosé o tym, ze warunkiem istnienia ma by¢ istnienie
w czasie i przestrzeni byto: jak to? przeciez wspoélczesna mechanika kwan-
towa dosy¢ wyraznie sugeruje (nie wspominajac juz o réznych teoriach
kwantowania grawitacji, ktore postuluja rézne formy istnienia poza cza-
sem i przestrzenia). Po przeczytaniu Analizy i metafizyki wiem, ze takie
mozliwoéci nie przecza pogladom Strawsona. Przede wszystkim méwi on
o $wiecie, jakim go postrzegamy. A ponadto, istotnie zasady mechaniki
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kwantowej zdaja sie potwierdzaé to, ze warunkiem indywidualnosci jest
istnienie w czasie i przestrzeni. Obiekty kwantowe, ktore wydaja sie nie
istnie¢ w czasie i przestrzeni, wydaja sie rowniez nie mie¢ indywidual-
noéci. Gdyby wiec rozszerzy¢ teze Strawsona o zwigzku indywidualizacji
z istnieniem w czasie i przestrzeni poza obszar kontrolowany naszymi
postrzezeniami (do czego zawsze Strawson sie ogranicza), to nawet tak
rozszerzona teza nie tylko nie pozostawalaby w sprzecznosci z zasadami
mechaniki kwantowej, lecz przeciwnie — mogtaby w mechanice kwanto-
wej szukaé swojego potwierdzenia.

*

Na koniec powrdémy jeszcze do zagadnienia nieuniknionosci meta-
fizyki. Ale najpierw zacznijmy od rozpatrzenia pewnego technicznego
zagadnienia z filozofii jezyka. Ze zdan oznajmujacych mozna wywnio-
skowa¢ zdania, jakie z nich powstaja przez opuszczenie okolicznikow
czasu i miejsca. Na przyklad ze zdania ,,John pocalowal Mary o pol-
nocy” wynika zdanie , John pocalowal Mary”. Wynikanie to nie budzi
niczyich zastrzezen, chociaz nie sankcjonuje go zadna reguta standardo-
wej logiki. W celu obejscia tej trudnosci, Davidson zaproponowal, aby
przettumaczy¢ powyzsze zdanie na zdanie: ,Istnieje zdarzenie, ktére jest
pocalowaniem Mary przez Johna i ktére nastapito o péinocy”. Teraz na
mocy znanych regul logiki mozna juz prawomocnie ,oderwaé¢” pierwsza
czes$¢ tego zdania zlozonego i uznaé je za zdanie prawdziwe. Strawson
uwaza, ze jest to rozwiazanie sztuczne i zbedne. ,,Jak bowiem uprzednio
stwierdzilem — pisze — pojmowanie obiektywnego $wiata jako Swiata
przestrzenno—czasowego, a tym samym posiadania idei miejsc i chwil,
w ktorych sie rézne rzeczy dzieja, jest dosé fundamentalnym atrybutem
naszego uktadu pojeciowego. Wiemy, [...] ze jezeli John caluje Mary,
oboje gdzie$ sie znajduja wtedy, gdy on ja caluje, i on ja caluje w tej
lub innej chwili. Czy moze by¢ cos prostszego i jadniejszego od idei kon-
strukcji, za pomoca ktérej mozna w tego rodzaju zdaniach dolaczaé do
orzeczenia zwroty odpowiadajace na pytania, gdzie i kiedy dzieje sie to,
o czym mowa w orzeczeniu? Opanowanie tych konstrukeji nie wymaga ni-
czego wiecej procz zdolnosci do rozpoznawania podobnych zwiazkéw jako
zwrotéw pelnigcych taka funkcje i nic wiecej nie trzeba nam przypisywad,
aby wyjaéni¢ nasze rozumienie poprawnosci omawianego wnioskowania”
(s. 122-123). Innymi slowy, prosta ontologia przedmiotéw istniejacych
w czasie i przestrzeni calkowicie zastepuje sztuczne konstrukcje w ro-
dzaju zabiegu zaproponowanego przez Davidsona. Oto generalna konklu-
zja: ,Mdwilidmy wczesniej o potrzebie odwolania sie do rozwazan episte-
mologicznych oraz fundamentalnego dualizmu logicznego (indywiduum
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i pojecia, odniesienia przedmiotowego i orzekania), aby poczynié¢ postepy
w ontologii, czyli ogélnej metafizyce. Teraz stwierdzamy potrzebe odwo-
tania sie do ogdlnej metafizyki, aby poczyni¢ postepy w filozofii jezyka.
Oto kolejna ilustracja wzajemnych zaleznosci miedzy poprzednio staran-
nie rozréznionymi trzema dyscyplinami: ontologia, epistemologia i (sze-
roko pojeta) logika” (s.123).

Ukazanie tych zaleznosci jest — jak sadze — najciekawszym osia-
gnieciem ksigzki Strawsona.

Warszawa, 4 stycznia 1995.



