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1. ZRODtA POZNANIA RECEPCJI EWOLUCJONIZMU?

Teoria Darwina byla tematem, ktory bardzo czesto wracal na tamy
gazet 1 czasopism na ziemiach polskich. Dziewietnastowieczna prasa obfi-
tuje w réznego rodzaju i réznej wartosci artykuty, rozprawy, sprawozda-
nia z posiedzen naukowych, a takze wizje odlegtych epok geologicznych
i przysztosci ludzkosci, pisane w stylu science—fiction, krytykujace, bro-
niace, czy tez czerpiace inspiracje z teorii Darwina.

Jozef Nusbaum napisal, ze po roku 1863 problemy ewolucjonizmu roz-
trzasane byly w takich czasopisach jak: ,,Przyrodai Przemysl”, ;Wszech-
$wiat”, ,Kosmos”, ,Przeglad Tygodniowy”, ,Prawda”, ,Ateneum”2.
Wspomniat takze burzliwe polemiki, jakie za i przeciw ewolucji toczyt

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

1Zarys ewolucjonizmu dziewietnastowiecznego mozna znalezé w nastepujacych po-
zycjach: J. Nusbaum, Idea ewolucyi w biologii. Przeszlosé, stan obecny i wplyw na
rozwdj wiedzy ludzkiej, Warszawa 1910, Naktadem Kiggarni G. Centnerszwera i ski —
Lwéw, H. Altenberg, s. 435 — 441; T. Jaczewski, Wplyw darwinizmu na nauke pol-
ska, w: Idea ewolucji w biologii, red. Komisja Ewolucjonizmu Polskiej Akademii Nauk,
opr. i uzup. komitet redakcyjny Pietruszewicz K. i inni, Warszawa 1952, Panstwowe
Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, t. I: J. Nusbaum, ,Zarys dziejéw ewolucjonizmu do
konca XIX w.”, s. 646 — 658; H. Szarski, Mechanizmy ewolucji, Warszawa 1989: w tej
pozycji Szarski zamiescil ,,Zarys historii zagadnienn ewolucyjnych” (s. 202—-217).

2J. Nusbaum, Idea ewolucyi w biologii, dz. cyt., s. 435. W , Prawdzie” popula-
ryzacja ewolucjonizmu stala sie¢ hastem wydawniczym. Czasopismo bylo wydawane
od 1881 r. przez A. éwiqtochowskiego, ktéry opowiedziat sie za ewolucjonizmem Dar-
wina, Milla i Spencera (patrz: A. Swictochowski, Wspomnienia, Opracowal i wstepem
opatrzyl S. Sandler, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966, s. 77).
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,Przeglad Katolicki” z ,Przegladem Tygodniowym”? i z ,Prawda”*.

Polemiki te czekaja na krytyczne opracowanie i ocene®.

Stefan Pawlicki dokonal podzialu czasopism zajmujacych sie ewo-
lucja, dzielac je na katolickie i przeciwne Koéciotowi®. Katolickie zwal-
czaly materializim, do ktérego zaliczyt darwinizm, przeciwne za$ Koscio-
towi zamieszczaly artykuly przesigkniete indyferentyzmem i materiali-
zmem. Do czysto katolickich zaliczyl on: ,Przeglad Katolicki”” ukazu-
jacy sie w Warszawie, ,,Tygodnik Katolicki” wychodzacy w Poznaniu,
,Czas” 1 ,Przeglad Polski”. Do obozu przeciwnego, a wiec antykatolic-
kiego, uczony ten zaliczyl: ,,Gazete Warszawska”, ,Gazete Narodows”,
»,Dziennik Lwowski” i ,Biblioteke Warszawska”.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych popularne prace o dar-
winizmie i haeckelianizmie publikowali miedzy innymi: W. Szyszlo?,
B. Rejchmann®, Skoromski oraz Niewiadomski — byli oni zwiazani ze
srodowiskiem warszawskim; Hodoly, Petelenz L. Maslowski — dziatali
w $rodowisku lwowskim. J. Nusbaum z perspektywy pieédziesieciu lat
od powstania teorii ocenit, ze duzo prac tych autoréw zawierato wiele
niescistoécil®.

Dowodem zainteresowania darwinizmem w Polsce w okresie 25 lat od
opublikowania w Anglii O pochodzeniu gatunkow sa przeklady dziela Ka-
rola Darwina na jezyk polski. W latach 1874-1876 L. Mastowski przettu-
maczyt O pochodzeniu czlowieka oraz Dobor plciowy. K. Dobrski, w War-
szawie w 1873 wydal Wyraz uczué u czlowieka i u zwierzqt. S. Dickstein
i J. Nusbaum przettumaczyli O powstawaniu gatunkéw, ktore zostato
wydane w Warszawie w 1884 r. Darwinizm dziewietnastowieczny wyste-
powal w wielu odmianach. Zazwyczaj nie wystepowal w formie nadanej

3J. Nusbaum w swojej ,,Autobiografii”, wydanej we Lwowie, b.r.w., na s. 67, pisat
0 poziomie tego czasopisma, w tych latach, w ktérych zamieszczal w nim artykuly:
»Pismo to pod wieloma wzgledami bylo tandeta; redaktor jego, cztowiek bez gruntow-
nej wiedzy i wyksztalcenia, lubil gonié za sensacja, braé¢ czytelnikéw na lep ,,postepu”
i ,ostatniej chwili”. Liche czesto rzeczy drukowane byly w tem piSmie oraz w jego
dodatkach miesiecznych, a nadomiar licha i niedbalg byta ich korekta”.

4Tamze.

5Poniewaz brakuje komletnych rocznikéw pism dziewietnastowiecznych w biblio-
tekach polskich, nieoceniona pomoca jest pozycja: Polskie czasopisma religijno—
spoleczne w XIX wieku. Materiaty do katalogu. Red. B. Lesisz, C. Drapinska, ks.
D. Olszewski, o. K. Marciniak, Warszawa — Lublin 1988, KUL.

6S. Pawlicki, Materyalizm wobec nauki, Krakéw 1870, s. 129-130.

7 Przeglad Katolicki” zostal zalozony przez ks. M. Nowodworskiego, ktéry byt
takze redaktorem, wydawca i pracownikiem.

8W. Szysztto wydat , Przeglad dziejéw przyrody” w 1872 r..

9B. Rejchmann, Teorya Darwina rozwinieta przez Haeckla, b.w.w.1873.

10Tamze.
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przez Karola Darwina, lecz przybierat rézne zabarwienia i podlegat prze-
roznym modyfikacjom. Na naszym terenie spotykamy prace inspirowane
przez poglady Ernesta Haeckla i Huxleya.

Poglady skrajnego darwinisty Haeckla byly znane =z kilku
przektadow!! :

Czarnecki i L. Mastowski w 1871 przetozyli Dzieje utworzenia przy-
rody; A. Wrzesniowski przyswoil przyrodoznawstwu polskiemu O przy-
czynach zjoawisk w naturze organicznej, ktére ukazato sie w Warszawie
w 1873 r. S. Zaryn dokonal ttumaczenia ksiazki Stanowisko czlowieka
w przyrodzie organiczej opublikowanej w Warszawie w 1874.

Poglady Huxleya zostaly zaprezentowane w drugim zeszycie ,,Biblio-
teki Pozytywnej” w r. 1873, w ktérym znajduje sie szed¢ jego wykla-
déw'2. Zeszyt ten mial tytul O prayczynach zjawisk w naturze organicz-
nej. Przekladu z niemieckiego ttumaczenia, ktérego dokonat Karol Vogt,
na jezyk polski podjal sic A. Wrzeéniowski. Odczyt szosty nosi tytul:
Krytyczny rozbior zasadniczej mysli przedstawionej w dziele Darwina:
,O pochodzeniu gatunkéw” ze wzgledu na zupelng teorye o faktach zja-
wiska w naturze organicznej. Wedtug recenzenta tej pracy, ktérym jest
niejaki ,Dr. S.”: ,[Huxley| przebiegajac |[...] kolejno rozmaite zarzuty
czynione teoryi Darwina, wykazuje ich niedostatecznosé i brak w nich
wszelkiej krytyki” (s. 547); dlatego tez ,pozostaje do wyboru albo dar-
winizm, albo nic” (s. 548).

Z okresu trzeciego ¢wieré¢wiecza XIX nalezy odnotowaé¢ dwie ksiazki
przetlumaczone na jezyk polski, ktére podwazaly teorie ewolucji. Jedna
z nich jest ksiazka A. Quatrefagesa zatytulowana Karol Darwin i jego
poprzednicy. Studium nad teorig przeobrazen, ktéra przetozyl J. Ochoro-
wicz. Zostala ona wydana w Warszawie 1873. Druga pozycja jest ksiazka
J. H. Reusch pod tytulem Biblia i Natura. Zestawienie biblijnego opowia-
dania o pierwotnych dziejach Ziemi z rezultatami nauk przyrodniczych.
Przettumaczyt ja ks. Michat Nowodworski i wydal w Warszawie w 1872 r.

Osobnym zrédlem poznania teorii Darwina byty popularne wyktady.
Wyglaszali je zaréwno ci, ktorzy popierali teorie, jak i ci, ktérzy ja zwal-
czali. Temat ten domaga si¢ jednak osobnego studium z racji rozprosze-
nia materiatéw i Swiadectw.

1T, Jaczewski, Wpltyw darwinizmu na nauke polska, w: Idea ewolucji w biologii,
red. Komisja Ewolucjonizmu Polskiej Akademii Nauk, opr. i uzup. komitet redakcyjny
Pietruszewicz K. i inni, Warszawa 1952, s. 650.

12Recenzje tej pozycji przedstawil ,Dr. S.” w Biblioteka Warszawska 1 (1873) 542—
548.
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7 wielkiej ilosci artykuléw i ksiazek wydanych na ziemiach polskich
w rozpatrywanym czasie wybierzmy kilka, na sadujac jedynie problem,
kierujac sie kryterium roku wydania dziela.

2. PIERWSI INFORMATORZY

Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, kto w Polsce najwczesniej wy-
ktadal czy pisal o ewolucji, poniewaz natrafiamy na rozbieznosé sadow,
ktére nie jest tatwo zweryfikowaé.

Jézef Nusbaum pisze'? | ze jednym z pierwszych Polakéw, ktéry wy-
kladal szczegblowo teorie ewolucji w roku 1864 byl August Wrzesniow-
ski'4, ktéry byt profesorem najpierw w Warszawskiej Szkole Gléwnej,
a pdézniej na Uniwersytecie Warszawskim. W swojej autobiografii napi-
sal: 7 wykladow uniwersyteckich Wrzeéniowskiego odniostem bardzo
wiele korzysci. Byl on jednym z pierwszych, ktérzy w Polsce glosili z ka-
tedry zasady ewolucjonizmu, i przypominam sobie, jak ogromne znacze-
nie wywarta na mnie prelekcja Wrzesniowskiego, w ktoérej zwiezle, nader
jasno i krytycznie wyltozyl nam podstawy teorji Darwina”!® . Rzecz cie-
kawa, Stefan Pawlicki, w swojej ksiazce Studyja nad darwinizmem, piszac
o tych, ktorzy zajmowali si¢ teoria ewolucji na ziemiach polskich, nie wy-
mienit Augusta Wrzeéniowskiego!®. Pawlicki znal Wrzesniowskiego, bo
przeciez w latach 1866-1868 wykladal na tej samej uczelni, w Szkole
Gléwnej, bedac docentem filozofii.

L. KuZnicki i A. Urbanek pierwszenstwo w propagowaniu darwini-
zmu daja Benedyktowi Dybowskiemu, ktory w 1862 r. zostal zamiano-
wany wykladowca na Katedrze Zoologii w Szkole Gléwnej w Warszawie
i wprowadzit wyklady z ewolucjonizmu!” . Te opinie potwierdza Kry-
styna Kowalska piszac o Dybowskim: ,,Zdecydowany darwinista, od 1860

13J. Nusbaum, Idea ewolucyi w biologi, dz. cyt., s. 436.

14 August Wrzesniowski (1836-1892) opublikowal m. in.: Wyklady zoologii, miane
w Szkole Gléwnej Warszawskiej (kurs litografowany; pierwsze wiadomosci o darwi-
nizmie w Polsce), 1863; Karol Darwin, w: ,Wszech$wiat”, (1882); Przyczyny dzie-
dzicznosci i zmiennodci u roslin i u zwierzqt, w: ,,Ateneum” (1887), przettumaczyt
na jezyk polski dzieta O. Smidta, A. R. Wallace’a i T. H. Huxleya. Na temat A. Wrze-
$niowskiego patrz: G. Brzek, Wrzesniowski August, w: Slownik Biologéw Polskich,
pod red. S. Feliksiaka, Warszawa 1987, s. 508-509.

15J. Nusbaum-Hilarowicz, Pamietniki przyrodnika. Autobiografia, b. r .w., H. Al-
tenberg, Ksiegarnia wydawnicza we Lwowie, s. 27: O pracach naukowych Wrze-
$niowskiego, jakotez innych zoologéw polskich, o ktérych tu wspominam, mianowicie
Taczanowskiego i Hoyera, napisatem obszerniej w ksiazce Szlakiem nauki ojczystej,
ktora wyszlta w Warszawie nakladem Kasy im. Mianowskiego”.

163, Pawlicki, Studyja nad darwinizmem, Krakéw 1875, s. 9-10.

171, Kuznicki, A. Urbanek, Zasady nauki o ewolucji. Podrecznik dla Szkét Wyz-
szych, Warszawa 1967, t. I, s. 133-135.
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popularyzowal teorig ewolucji w Szkole Gloéwnej a potem we Lwowie, za-
réwno w wyktadach, jak i w prelekcjach publicznych oraz w wielu artyku-
tach”'®. Dybowski twierdzil'®, Ze najrozmaitsze formy zycia, od ameby
po czlowieka, podlegaja tym samym ogélnym prawom biologicznym, ze
nie ma przedziatlu miedzy prawami zycia biologicznego i prawami spote-
czenstw. Za naczelna zasade nauki uznal on jednoéé¢ przyrody i Swiata
ludzkiego.

Stefan Pawlicki wspomnial, ze w Polsce teorie Darwina wykladatl
w 1865 r. w Poznaniu niejaki dr Matecki?’. Jako odpowiedZ na jego
wyklady ukazata si¢ w ,Tygodniku Katolickim” obszerna praca, ktora
jednak nie byla oparta na ksiazce Darwina O poczgtku rodzajow. 7 po-
wodu bledéw merytorycznych nie znalazta ona uznania u uczonych. Nie
byta to jednak pierwsza pozycja drukowana na ten temat w czasopismie
na ziemiach polskich.

Czestaw Glombik wyrazil opinie, ze ,bodaj jednym z pierwszych,
w krajowej prasie”, ktory powiadamial o tej nowosci naukowej, jaka byta
teoria Darwina, byl Stefan Pawlicki?!. Pawlicki uczynil owa wzmianke
w studium Przemiany czltowieka, opublikowanym w Dzienniku Literac-
kim w roku 1866%2. Pawlicki we wspomnianym studium powoluje sie
tylko na Darwina, nie przedstawia jednak jego pogladéw i nie dokonuje
krytycznej analizy. Uczynit to dopiero cztery lata pdzniej.

3. OSTROZNOSC EDWARDA STRASBURGERA

Okazuje sie, ze wczesniej od Pawlickiego o teorii Darwina pisal
Edward Strasburger. E. Strasburger (1844-1912) byl botanikiem, w la-
tach 1867-69 byl docentem Warszawskiej Szkoly Gléwnej, w 1869 objal
Katedre Botaniki w Jenie, za$ w latach 1880-1911 byl profesorem Uni-
wersytetu w Bonn?3. Przyrodnik ten, w 1863 roku, opublikowal artykut
zatytutowany: Dwuplciowo$é, wieloksztattnosé i krzyzowanie sie roslin,

18K. Kowalska, Dybowski Benedykt Tadeusz, w: Slownik Biologéw Polskich, dz.
cyt., s. 142.

190dno$nie pogladéw B. Dybowskiego, patrz: B. Skarga, Lata 1864-1895, w: Zarys
dziejéw filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Walicki, Warszawa 1983, s. 189-190.

208, Pawlicki, Studyja nad darwinizmem, dz. cyt., s. 9.

21Tak twierdzi C. Gtombik, Schopenhaurerowska inspiracja w twérczosci Stefana
Pawlickiego, w: Studia Filozoficzne 3 (1969) 102, przypis 13.

228, Pawlicki, Przemiany cztowieka, w: ,,Dziennik Literacki” 35-39 (1866).

230 E. Strasburgerze pisali: B. Hryniewiecki, Prof. dr Edward Strasburger (1844—
1912), Jego zycie i dzielo, Warszawa 1938; Zb. Podbielkowski, Strasburger Edward
Adolf, w: Stownik Biologéw Polskich, dz. cyt., s. 508-509.
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w ktérym ujat problem w ,duchu teorii Darwina”?4. Pisat on, ze w $wie-
cie przyrody widaé okrutng walke o przetrwanie: , Jezeli istoty gina, inne
zajmujg ich miejsce, coraz nowi zwyciezcy wstepuja na widownie Swiata,
cho¢ walka jest straszna, ta mys$l pocieszy¢ nas moze, ze zawsze lepsi,
mezniejsi, ostatecznie odniosa w niej zwycigstwo” (s. 65). Artykul kon-
czy sie przestaniem moralnym z II cze$ci Fausta Goethego: ,Ten tylko
wart wolnosci, zycia, kto je sobie zdoby¢ umie” (s. 65).

Edward Strasburger w 1867 roku opublikowal kolejny artykul w ,Bi-
bliotece Warszawskiej”: O istocie i zadaniu nauk przyrodniczych®®. Autor
opowiada sie przeciwko Scistej klasyfikacji Linneusza, podajac przyklady
organizmoéw, ktére trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé do krélestwa ro-
$lin czy zwierzat. Zauwaza on, ze nie ma jednoznacznych kryteriow usta-
nawiajacych granice pomiedzy wymienionymi wyzej krélestwami. Na po-
wstaly problem nowe $wiatlo rzuca teoria Darwina. Strasburger zadat
pytanie, ktére przytoczmy dostownie: . Jesli prawda jest, ze istoty wyz-
sze rozwijaly sie z nizszych, jesli prawda, ze one wszystkie w wspdélnym
Zrédle czerpaly zycie, jakze tu szukaé granic miedzy niemi?” (s. 24). Dok-
tor filozofii, Edward Strasburger, zadaje pytanie bardzo ostroznie. Wida¢
w jego wypowiedzi pewnego rodzaju asekuracje: ,Jesli prawda ze..., to
.7 Taka forma wypowiedzi, wyrazajaca wahanie, znikla bardzo szybko
w publikacjach naukowych i byta nieobecna w prasie propagujacej teorie
Darwina, przeznaczonej dla ogétu spolteczenstwa. Teoria ta bedzie albo
gloryfikowana, albo zwalczana.

4. ST. PAWLICKI I M. NOWODWORSKI: OPOZYCJONISCI
W SUTANNACH

Wspomniany wyzej Stefan Pawlicki, po zmianie swojego stanu ze
$wieckiego na duchowny, opublikowat w lutym 1870, w ,, Przegladzie Pol-
skim”, obszerna prace zatytutowana Materyalizm wobec nauki. Poddat
w niej analizie teorie ewolucji?®. Sam tak o niej pisal w nastepnej pracy
dotyczacej darwinizmu: ,,Pochwalilem, co mniemalem, ze zasluguje na
uznanie, a chociaz musialem potepi¢ jego mysl zasadnicza, staralem sig
oddzieli¢ ja od pseudo-darwinizmu w pismach Vogta i Buchnera. Do-
wodzilem, ze ci panowie nieslusznie wyciagaja z Darwina wnioski ma-

24F, Strasburger, Dwuplciowosé, wieloksztattnosé i krzyzowanie sie roslin. Rzecz
w duchu teoryi Darwina wylozona, w: ,Biblioteka Warszawska” 1 (1863) 27-65.

25F,. Strasburger, O istocie i zadaniu nauk przyrodniczych, w: Biblioteka Warszaw-
ska 3 (1867) 1-24.

26 Przeglad Polski” 8 (1870) 213-251. W formie ksiazkowej praca ukazala sig¢ pod
tytutem Materyalizm wobec nauki, w Krakowie w 1870 r. i zostata wydana w Drukarni
Uniwersytetu Jagielloriskiego.
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teryjalistyczne i ze on sam dalekim jest od nich, jak niebo od ziemi.
W tych wszystkich twierdzeniach opieratem sie na samym autorze, kto-
rego teoryja rozbieralem, biorac to co napisal, za szczery wyraz jego
przekonan” 2",

Pawlicki, w rozdziale cztwartym Materializmu wobec nauki, zamiescit
podstawowe informacje o Karolu Darwinie i o okolicznosciach powsta-
nia ksiazki O poczgtku rodzajow i dokonal analizy teorii (s. 42-63). Pisal
on z uznaniem o spostrzezeniach Darwina dotyczacych czynnikéw, pod
wplywem ktérych dokonuja sie przeobrazenia w organizmach zwierzat.
Tymi czynnikami sa: warunki zycia (,otaczajacy zywiol”) i dziedzicz-
noé¢. O istnieniu lub zanikaniu istot decyduje jeszcze jeden czynnik na-
zwany przez Darwina ,walkg o zycie”. Podobnie jak w sztucznej hodowli
tak i w naturze dokonuje si¢ selekcja (elekcya”). Nastepnie Pawlicki,
na stronach od 55 do 63 wspomnianej ksiazki, przedstawil nastepujace
zarzuty: Darwin poprzestal na postawieniu kilku hipotez ogdlnych, ktére
na dodatek i tak sa znane z historii przyrodoznawstwa. Poczatkiem btedu
(Pawlicki okredli to dosadniej ,szalefistwa”) bylo zniesienie bariery dzie-
lacej rodzaj od rasy lub gatunku. Przyrodnik postuzyt si¢ takze fatszywa
analogia, przenoszac zmienno$¢ dostrzegana podczas hodowli w rasach
na rodzaje i wyprowadzajac caly Swiat rodlinny i zwierzecy z kilku typow.

7 krytyka ksiazki Materyalizm wobec nauki wystapil Aleksander Ty-
szynski w artykule Darwinizm i pozytywizm, ktory ponizej zostanie do-
ktadniej oméwiony?®. Autor podkreslit dosy¢ wierne przedstawienie osig-
gnie¢ nauk przyrodniczych przez Pawlickiego, ale zarzucit mu wystepu-
jaca wszedzie nute ironii, ,jawnie naciaganej ironii”. Zadal znamienne
pytanie: ,Miatozby to byé¢ zdaniem autora (Pawlickiego — uwaga K. Z)
z ujma dla Stworcy, jedli docieka sie sposéb i objadnia stopien Jego ma-
drosci? Gdyby sfera niebieska tak wlasdnie sie uksztalcila jak si¢ domyslat
Herschell, ziemia jak Lyell, fauna i flora jak Oken, Darwin itp.: Duch
Stworcy, ktéry byl Zrodlem tych spraw i tych dziejow, czylizby stawal
sie mniej madrym i mniej Wszechmocnym?” (s. 240).

Pawlicki poswiecit teorii ewolucji jeszcze jedna swoja prace, ktéra za-
tytutowal Studyja nad Darwinizmem, o ktorej wiecej szczegbdlow zamie-
Scimy nizej. Ukazala sie ona najpierw w formie artykutéw réwnoczesnie
z thumaczeniem ksigzki Henryka Reuscha Biblia i natura, dokonanym
przez ks. Michata Nowodworskiego, znanego warszawskiego publicysty,

273, Pawlicki, Studyja nad darwinizmem, dz. cyt. s. 9.
28 A. Tyszynski, Darwinizm i pozytywizm w tresci pism naszych, w: Biblioteka
Warszawska 1 (1873) 239-241.
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w roku 187229, Z tego tez wzgledu tlumaczeniu ksiazki Reuscha po-
Swiecimy ponizej nieco wiecej uwagi. Nosi ona podtytul Zestawienie bi-
blijnego opowiadania o dziejach ziemi z rezultatams nauk przyrodniczych.
Tlumacz tej ksiazki, Michal Nowodworski, byl profesorem Akademii Du-
chownej w Warszawie, redaktorem , Przegladu Katolickiego”, wydawca
Encyklopedii koscielnej, autorem wielu rozpraw z zakresu réznych galezi
teologii i filozofii*? Ksigzka Reuscha musiata cieszy¢ sie duzym powodze-
niem, skoro Nowodworski przettumaczyt ja z trzeciego, uzupetnionego,
wydania z roku 1870. Poprzednie wydania tej ksiazki w jezyku niemiec-
kim, ukazaly si¢ w 1862 oraz w 1866 r. Ttumacz w Przedmowie pisze,
ze od pewnego czasu w literaturze polskiej pojawiaja si¢ ,plody mysli
niechrzedcijanskiej”. Sa to albo thumaczenia, albo utwory kétka mtodych
literatéw, ktorzy nie ukonczyli studiéw naukowych a zajeli sie o$wie-
caniem spoleczenstwa. Nowodworski ma nadzieje, ze ksiazka ulatwi zo-
rientowanie sie w sprawach, ktére interesujg wielu i da argumenty dla
odparcia zarzutéow przeciwko nauce objawionej. Podkreslil, ze Reusch
wykorzystal najnowsze osiagniecia egzegezy i nauk przyrodniczych.

Henryk Reusch w rozdziale zatytutowanym Teoria Darwina o pocho-
dzeniu gatunkéw (s. 270-294), przedstawia dowody ewolucjonistéw (na-
zywa ich jdewelopistami”), przechodzac od Demailleta poprzez Lamarca
do Darwina. Zarzuca Darwinowi, ze uzasadnial swoja teorig, postugu-
jac sie falszywa analogia, biorac jako punkt wyjscia zmiany zachodzace
w hodowli roélin i zwierzat. Na falszywos¢ teorii ma wskazywaé brak
form posrednich. Autor koficzy rozdzial nastgpujacymi wnioskami (s.
291-294): zaden darwinista nie moze twierdzié, ze teoria, ktérg przyj-
muje, jest pewnym wynikiem badan naukowych; rozprawy, ktére po-
wstaly w zwiazku z teorig przyniosa nauce korzysé, bo wyznacza precy-
zyjniej granice zmiennosci gatunku; teoria o powstaniu gatunkéw roslin
i zwierzat na drodze ewolucji nie zastuguje nawet na nazwe hipotezy na-
ukowej; zarliwosé zwolennikéw teorii ewolucji wyplywa z tego, ze sprzyja
teorii materialistycznej i ateizmowi; darwinizm popadl w blad, biorac
obserwacje prawdziwe w pewnym zakresie za podstawe wytlumaczenia
istnienia i rozwoju calego Swiata organicznego.

Ks. Nowodworski, bedac publicysta katolickim troszczacym sie o czy-
stosé¢ doktryny wiary, dostrzegt w dziele Reuscha rys apologetyczny. Pra-
gnal on bronié¢ nauke o stworzeniu w tradycyjnym jej ksztalcie, ktéry

29J. H. Reusch, Biblia i natura. Zestawienie biblijnego opowiadania o pierwotnych
dziejach ziemi z rezultatami nauk przyrodniczych, ttum. z trzeciego wydania niemiec-
kiego ks. Michat Nowodworski, Warszawa 1872, Drukarnia Czerwinskiego i Spétki.

30Patrz: B. Kumor, Nowodworski Michat, w: Polski Stownik Biograficzny, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, t. XXII1/2, z. 97.
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zostal podwazony przez powstala teorie. Nie poprzestal jednak tylko
na ttumaczeniu. Ksiazke wzbogacil czestymi przypisami, ktore sa owo-
cem jego lektury i przemyslen. W rozdziale czternastym, wyzej omowio-
nym, czterokrotnie uzupelnit tekst zredagowanymi przez siebie przypi-
sami, w ktérych podaje dalsze ,dowody” przeciwko darwinizmowi (s.
275 przypis 1; s. 276 przypis 1; s. 280 przypis 1; s. 285 — 289 przypis 1).
Co wiecej przeredagowal dwa rozdzialy uzupelniajac argumenty podane
przez Reuscha i dopisujac inne — o czym napiszemy nizej.

5. ALEKSANDER TYSZYNSKI: ,DARWINIZM WYSZEDt NA ZDRADE
POZYTYWIZMU"

O teorii Darwina napisal takze Aleksander Tyszynski, ktéry byl kry-
tykiem literackim, publicysta, prawnikiem z wyksztalcenia, wspolzato-
zycielem i kierownikiem dzialu krytyki literackiej w ,,Bibiotece Warszaw-
skiej” 31,

Okazja do refleksji nad darwinizmem dla Aleksandra Tyszynskiego
byty lektury trzech ksiazek: Materializm wobec nauki — S. Pawlickiego,
Prawo postepu — L. Mastowskiego oraz Przegled dziejow przyrody napi-
sany przez W. Szyszte3?. Artykut zostal zatytutowany Darwinizm i po-
zytywizm w tre$ci pism naszych i zamieszczony w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej” w roku 187333,

Tyszynski zauwazyl, ze wspomniani autorzy w swych pismach wyra-
zili trzy odmienne i wzajemnie wykluczajace sie stanowiska. Co wiecej,
ich prace nie wplynely na zmiane pogladéw oponentéw: nie przekonaly
ani Pawlickiego, ani Maslowskiego, ani tez Szyszlly (s. 42). Dlatego tez
Tyszynski pragnie wyrazi¢ swoja opinie.

W nauce cyklicznie powracaja dwa okresy: kult materii (materia-
lizm) i kult ducha (idealizm). Koniec wieku osiemnastego byl tryumfem
materializmu, poczatek wieku dziewigtnastego panowaniem idealizmu,
a polowa wieku dziewietnastego zaznacza sie panowaniem pozytywi-
zmu, ktory ,,wynidst znowu materializm i oglasza po dawnemu jego wy-
tacznosé”. Teoria Darwina zostala z poklaskiem przyjeta przez ,prawie

31Na temat Aleksandra Tyszynhskiego patrz: Wielka Encyklopedia Powszechna
PWN, Warszawa 1968, t. 11, s. 760.

328, Pawlicki, Materializm wobec nauki, dz. cyt.; L. Mastowski, Prawo postepu. Stu-
diyum przyrodniczo—wspdlczesne, Krakow 1872: ksigzka ta byla pismem polemicznym
w stosunku do pracy Pawlickiego, jakkolwiek Mastowski nie pisze o tym wprost. Patrz:
A. Tyszynski, Darwinizm i pozytywizm, dz. cyt., s. 28; W. Szyszilo, Przegled dziejow
przyrody. Studia filozoficzne, Warszawa 1872.

33A. Tyszynski, Darwinizm i pozytywizm w tresci pism naszych, w: ,Bibioteka
Warszawska”, 1 (1873) 24-49, 239-254.
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wszystkich materialistow”, a potepiona przez ,wszystkich idealistéw”.
Tyszynski sadzi, ze przyjecie tej teorii jest stuszne, ale teoria ta nie
przyniesie tryumfu materializmowi, ktéry utozsamia z pozytywizmem,
ale zdrade — to znaczy przyczyni sie do predkiego powrotu epoki du-
chowej (s. 43).

A. Tyszynski po przedstawieniu w ogélnych zarysach teorii Darwina
i dowodéw przemawiajacych za jej prawdziwoscia (organa szczatkowe,
przechodzenie plodu ludzkiego w lonie matki przez ksztalty réznych
zwierzat), pyta, jaki jest powdd odrzucania tej teorii przez ludzi wierza-
cych (,przyjaciele ducha”, ,umysty idealne”)? Powodem wedlug niego
jest teza, iz dopuszczanie wywinienia sie formy ludzkiej z form istot niz-
szych jest zaprzeczeniem godnosci ludzkiej” oraz sprzecznosé z przeka-
zami religijnymi (s. 44). Autor oddala te zarzuty formutowane z punktu
widzenia religii chrzescijanskiej (,ta, ktéra nas najblizej obchodzi”). Na-
uka chrzescijanska o stworzeniu zawiera sie w biblijnej Ksiedze Rodzaju.
Bég stworzyl czlowieka na swdj obraz i podobienstwo. Tyszynski uwaza,
ze Ksiega Rodzaju ,za tres¢ i istote czlowieka uwaza tylko sam duch”
nie méwi natomiast nic o czasie i sposobie powstania (,,uksztalcenia sie”)
istoty ludzkiej (s. 46). Autor daje do zrozumienia, ze usprawiedliwiony
jest wniosek, ze Biblia nie wyklucza ewolucji ludzkiego ciata.

Tyszyhski powoluje si¢ w tym miejscu na $w. Augustyna podkre-
slajac, ze taka interpretacja nie jest wcale nowoscia. Ernan McMullin
w pracy zatytulowanej Fwolucja i stworzenie pisze, ze liczni pisarze ka-
toliccy odwolywali sie na przestrzeni lat do autorytetu $w. Augustyna,
aby usprawiedliwi¢ ewolucje®*. Jednym z pierwszych byt J. Zahm, ktéry
w 1896 wydal prace ,,Evolution and Dogma’3®. Naukowiec ten ukazal
mozliwo$¢ teistycznego ujecia ewolucji i przelozyl zasadnicze idee teorii
Darwina w taki sposéb, ze przynamniej czeSciowo mogla ona zostaé za-
akceptowana przez czytelnikéw katolickich w Ameryce. Innym autorem,
ktéry w analizach dotyczacych ewolucji odwotal sie do $w. Augustyna
byl H. de Dorlodot, ktérego praca Le Darwinisme au point de vue de
lortodozie catholique zostala wydana w 1921 r. Ksiazka ta wbudzila
liczne kontrowersje. Polak Aleksander Tyszynski bronil darwinizmu, od-
wolujac sie¢ do dorobku $w. Augustyna wiele lat wczeéniej, bo w 1873 r.
Korzystal on z dwu dziel §w. Augustyna: De civitate Deii przede wszyst-
kim z ksiazki Wyznania (s. 46). Ksiege Wyznan cytowal z przekladu ks.

34F. McMullin, Fwolucja i stworzenie, przektad J. Rodzen, Krakéw 1993, Osrodek
Badan Interdyscyplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicz-
nej, s. 29.

35J. Zahm, Ewvolution and Dogma, Chicago 1896: patrz E. McMullin, Fwolucja...,
dz. cyt., s. 29-30, przypis 51.
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Pekalskiego, z roku 1847. Twierdzil, ze wedlug interpretacji Doktora
z Hippony ,dni” z opisu stworzenia z Ksiegi Rodzaju oznaczaja epoki
,w stylu Biblii”. Przytacza nastepujace zdania z Wyznan: ,Sa, ktorzy
czytajac te wyrazy ,Na poczatku stworzyt Bog”, wyobrazaja sobie Boga
jako wielkiego czlowieka lub inng jaka wielka istote materyalna... a stowa
niech sie stanie i stalo si¢ jako stowa ktore si¢ poczely i skoniczyly, a zale-
dwie sig ich brzmienie skonczylo, od razu pomieniona istota swoj byt za-
czynala, jeszcze oni sa jako mate dzieci” oraz: ,Nieksztalt pierwotny byt
zarodem tych wszystkich dziwéw [to jest istot — uwaga A. Tyszynskiego]
o ktérych w dniach nastepnych, poniewaz wszystkie te rzeczy z natury
swojej ulegajg odmianom czasu w skutek urzgdzonej odmiany ich ruchow
i postaci” (s. 46, patrz: Sw. Augustyn, Wyznania, ks. XII, 27nn).

Tyszynski z tych cytatow wyciaga nastepujacy wniosek: ,,dziecinnem
byloby mniemaé, iz utwor dany, np. postaé¢ ludzka ukazala sie niegdys
nagle”.

Czy taka argumentacja Tyszynskiego jest uprawniona? McMullin do-
wodzi, ze Augustyn wcale nie utrzymywal, ze jedne gatunki moga po-
wstawac z innych; co wiecej dla niego hipoteza powyzsza bytaby zupelnie
nie do przyjecia ze wzgledu na jego teori¢ form, ktére to formy istniaty
w umysle Bozym?36. Wspomniany wyzej doktor Koéciota byl przekonany,
ze kazdy z gatunkéw wylonil sie w odpowiednim czasie z odpowiadajacej
mu przyczyny zalazkowej. Okazuje sie¢ wiec, ze Tyszynski i Augustyn nie
pisali dokladnie o tym samym!

A. Tyszynski, aby wykazaé, ze teoria Darwina nie sprzeciwia sie teo-
logii chrzescijanskiej, postuguje sie analogia: jak stworzeniem czlowieka
przez Boga jest jego uformowanie w lonie matki przez 280 dni (dzie-
wieé miesiecy), tak podobnie stworzeniem pierwszego czlowieka mozna
nazwaé jego uksztaltowanie fizyczne ,przez rézne formy w lonie matki
ziemi” przez 280 ,dni bozych”, czyli przez 280.000 lat (,dzien u Boga
jest jako 1000 lat”). Autor artykulu cytuje w tym miejscu Drugi list $w.
Piotra, (3,8). Pelny tekst brzmi: ,Niech dla was umitlowani, nie bedzie
tajne to jedno, ze jeden dzien u Pana jest jak tysiac lat, a tysiac lat
jak jeden dzien”. Zdanie to wyraza inna optyke czasowa u Boga i u lu-
dzi. Natomiast nie oznacza literalnie zamiany jeden do tysiaca. Z tego
wzgledu analogia okazuje si¢ chybiona.

Powr6émy do zarzutu Tyszynskiego: teoria ewolucji bedzie zdrada
pozytywizmu. Autor ten argumentowal: | Przez duch wieku wydany,
majacy bez watpienia w sobie pierwiastki prawdy darwinizm, przyszedl
w ten sposéb, zdaniem naszem, nie na uwienczenie, ale owszem na zdrade

36E. McMullin, Fwolucja..., dz. cyt., s. 30.
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pozytywizmu. Przyszed! na zdrade, okazalo si¢ bowiem, iz szkole tej i na-
uce nie chodzito o pozytywna pewno$é, ale o materializm; wyszedl na
zdrade, pierwotnym bowiem twierdzeniom pozytywizmu o niezmienno-
Sci gatunkow, o odwiecznosci na ziemi rodu ludzkiego, z gruntu zaprze-
czyl; wyszedl na zdrade przez wykazanie niedostatecznosci jego kryte-
riéw, i przez nastepstwa ktére sprawi¢ musi” (s. 48).

Teoria ewolucji przyjeta przez pozytywizm miala sie wiec okazaé
koniem trojanskim niszczacym jego zasady i przygotowujacym epoke
ducha.

6. HENRYK HOYER: POGODZIC MONIZM Z DUALIZMEM

Teoria Darwina zainteresowal sie Henryk Hoyer (1834-1907), ktéry
byl doktorem medycyny, profesorem zwyczajnym Warszawskiej Szkoty
Gléwnej?”.

W 1876 r. Henryk Hoyer zamiescit w ,,Ateneum” artykul zatytulo-
wany Krytyczny pogled na darwinizm3®. Autor ten podkreéla, ze Darwin
nie przypuszczal, iz ,jego poglad juz w krétkim przeciagu czasu mogt
spowodowaé wielki przewrdt w naukach biologicznych, zakreslajac im
nowe cele i nowy kierunek, zeby moégt nawet postuzyé do wzniesienia
nowego systemu przyrodniczo—filozoficznego, powszechnie znanego pod
mianem 'Darwinizmu”’ (s. 169). Znajomos$¢ tego systemu stworzonego
przez zagorzalych zwolennikéow i agitatorow Darwina rozpowszechnita
sie przez popularne wyklady, ktére wywolaly wzburzenie.

Po ogélnym wprowadzeniu autor przedstawia relacje nauki do reli-
gii: samodzielna i niezalezna nauka nieugieta silta logiki i do$wiadczenia
zamknela religie we wlasciwych jej sferach wiary i moralnosci. Hoyer
ujmuje relacje nauki i wiary w pojeciach retoryki wojennej: przeciwnik
pilnie §ledzi kazda staba strone nieprzyjaciela (s. 170). , Przeciwnicy”
to ci, ktérzy podwazaja osiagniecia naukowe. Posluguja sie oni calym
arsenatem srodkéw i nie cofaja sie przed radykalnymi sposobami. ,Prze-
ciwnicy” nauki uciekaja sie nawet do oszczerstwa i rzucania podejrzen.

Wedtug Hoyera teoria pochodzenia czeka na potwierdzenie, bo nie zo-
stala jeszcze potwierdzona niezbitymi dowodami, co wiecej zawsze bedzie
tylko prawdopodobna. Potwierdzaja to jego stowa ,,...malo jest nadziei,
by kiedykolwiek udalo sie uzyska¢ fakta bezposrednio potwierdzajace

37Na temat H. Hoyera patrz: Zb. Filar, Hoyer Henryk Fryderyk, w: Polski Stownik
Biograficzny, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962-1964, t. X; G. Brzek i St. Felisiak,
Hoyer Henryk Fryderyk, w: Slownik Biologéw Polskich, dz. cyt. s. 212-214.

38H. Hoyer, Krytyczny pogled na darwinizm, w: ,Ateneum” 4 (1876), 169-177.
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prawdziwos¢ teoryi, a mianowicie, aby sie udalo z form nizej stojacych
wychodowaé istoty wyzszej organizacyi” (175).

H. Hoyer poparcie dla teorii ewolucji widzi w wielu faktach posred-
nich (s. 176-181). Potwierdza ja warstwowy uklad ziemi z zawartymi
w jej pokladach szczatkami organicznymi. Argumentem za jest takze
obecny uktad $wiata organicznego i istnienie réznych form posrednich.
W jednakowy w swej istocie sposob — jak twierdzi — powstaja najnizsze
i najwyzsze organizmy: w rozwoju jajka wyzszych zwierzat widaé szeregi
przeksztalcen, jakie zwierzeta przechodzily w trakcie ewolucji (prawo
rekapitulacji). Teorie potwierdza, wedlug niego, brak stalych granic po-
miedzy gatunkami i odmianami, gatunkami i rodzajami. Argumentem
sg takze do$wiadczenia wyniesione z sztucznej hodowli.

Autor w artykule broni teorii ewolucji przed réznymi zarzutami
(s. 180-193): niepewnos$é¢ w klasyfikacji $wiata organicznego pochodzi
stad, ze wiele przodkdéw i form przejsciowych dawno zaniklo a tylko nie-
wiele egzystuje jeszcze dotychczas.

Wobec tego, ze na ograniczonej przestrzeni moga istnie¢ obok sie-
bie bardzo blisko spokrewnione formy, a mimo tego nie zacieraja sig¢
roznice gatunkowe, autor postuluje uzupelnienie teorii ewolucji innymi
hipotezami.

Hoyer sadzi, ze teoria pochodzenia jest hipoteza, ktéra moze wyttu-
maczy¢ wiele zagadkowych objawéw w Swiecie organicznym, jednakze
nie ma warunkéw, by dokonaé¢ fundamentalnej zmiany filozoficznych po-
gladéw na Swiat; jest niezdolna do otwarcia nowej ery w pogladach na
Swiat — dlatego nie ma powoddéw do niepokoju. ,,Nienawis¢” do teorii
— wedlug niego — wyplywa z szukania przodka czlowieka u malp, co
nie jest wladciwe, gdyz ,bezposredni przodek rodzaju ludzkiego musial
zgina¢ w walce o byt”, a malpy przedstawiaja by¢ moze degeneracyjny
stopien rozwoju. Aby przezwyciezy¢ opory psychiczne wobec pokrewien-
stwa czlowieka ze zwierzetami wyzszymi Hoyer, przedstawia argument ad
hominem: ,Trudno tez zrozumieé, dlaczego cztowiek nie wstydzi sie, ze
kiedy$ istnial jako prosta komorka albo ze ptywal w wodach ptodowych
jak ryba na wedce, ze przyjmowal piers jak ciele i bezwiednie wykony-
wal inne zwierzece czynnosci” (s. 190). Twierdzi dalej, Ze teoria Darwina
nie zastepuje religii: nauka nie potrafi wytltumaczy¢ réznych wlasciwosci
fizycznych materii, nie potrafi takze wyttumaczy¢ ,skadze pierwsza ko-
morka otrzymala zdolnos¢ do dalszego rozwoju w walce o byt i do prze-
lania owych wlasnosci na nastepne pokolenia” (s. 191). H. Hoyer, jak
widzimy, czyni pewne spostrzezenia metanaukowe, odrézniajac pytania
dotyczace tego, jaka materia jest od pytan, skad materia ma okreslone
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wlasgciwoscei. Tylko metafizyk moze wykazaé psychologiczny sposob po-
wstawania pojeé¢ materii, sity, prawa, przyczyny i skutku, przestrzeni,
czasu itd.

Hoyer nie jest jednak bezkrytyczny wobec nowej teorii lecz zauwaza
takze stabe jej strony (s. 186-188). Przede wszystkim podkresla brak za-
chowanych skamieniatodci pierwszych, najprostszych organizméw. Teo-
ria pochodzenia tylko w gléwniejszych zarysach daje sie¢ zastosowaé do
Swiata organicznego, ktoéry przedstawia bardzo réznorodna i nieréwna
skale. Nieznany jest — podkresla rozwazany przez nas autor — mecha-
nizm dziedziczenia, przekazywania nabytych przymiotéw oraz zdolnosci
organizmoéw do przystosowania si¢. Na te pytania nauka szuka do dzisiaj
odpowiedzi.

Hoyer odrzuca tlumaczenie powstawania $wiata na zasadzie pojeé
,monistycznych”, to jest przez rodzaj emanacji, jak tez i stworzenie
Swiata z nicosci przyjmowane przez dualistéw. Wedlug niego pogladem
dajacym pogodzié¢ si¢ z monizmem i dualizmem jest nastepujacy punkt
widzenia: ,$wiat wytworzyl sie sam z siebie i rozwinal sie dalej wedle
raz ustalonych przez Stworce praw, a nareszcie nastapita chwila, w kto-
rej na Swiecie moégl zjawi¢ sie czlowiek, odrézniajacy sam siebie jako
— odmienna od zewnetrznego Swiata istote, tak we wlasnej duszy, jak
i w cudownym mechanizmie calego $wiata poznajacy wszechwladna dton
Stworcy” (s. 193). W cytowanej odpowiedzi widzimy rys wskazujacy —
powiedzmy, w sposéb bardzo ogdélny — na przynajmniej sympatie do
deizmu i do patrzenia na $wiat w duchu filozofii Hegla.

7. SYGURD WISNIOWSKI: ALBO EWOLUCJA, ALBO TEOLOGIA

Postacia Karola Darwina zainteresowal sie Sygurd Wisniowski (1841—
1892), pisarz i podréznik, ktéry dwukrotnie odbyl podréz dookota
$wiata®?.

W 1882, w roku émierci Karola Darwina, ,,Ateneum” zamieécito ar-
tykut Sygurda Wisniowskiego zatytutowany Karol Robert Darwin z pod-
tytutem Zarys biograficzny*®. Rzuca sie w oczy charakter polemiczny
i oskarzycielski tego artykutu skierowany w strone religii. Piszac o tworcy
teorii ewolucji, Wisniowski podkreslil, ze Darwin nie posiadal zadnego
tytulu naukowego ani stanowiska i zaliczyt go do ,dyletantéw”, szerszego

39Note biograficzng Sygurda Wisniowskiego zamiescita Wielka Encyklopedia Po-
wszechna dz. cyt., tom 12, stona 359; patrz tez: S. Wisniowski, Pisma wybrane, wstep
i oprac. J. Tuwim, B. Olszewicz, Warszawa 1953-1956, t. 1-3.

4038, Wisniowski, Karol Robert Darwin (Zarys biograficzny), w: ,,Ateneum” 3 (1882)
496-518.
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ruchu naukowego i literackiego, od ktérego pochodzi sita i zdrowotnosé
zycia umystowego w Anglii. Na uwage zastuguje zdanie: ,Jej uczeni [tj.
Anglii — uwaga K. Z.] sa misyonarzami swoich idei, nie za$ uposazo-
nym w prebendy klerem erudycyj. Najwiekszym za$ tego rodzaju misy-
onarzem byl Karol Robert Darwin” (s. 497). Ze stownictwa koscielnego
wzigte jest oprocz powyzszych okreélenie Huxleya jako ,apostola” teo-
rii. Wyjasniajac dlaczego Cambridge tak p6zno zaczeto sie chlubié swoim
uczniem, ktory na tym uniwersytecie osiaggnal jedynie stopien ,bakalarza
nauk wyzwolonych”, pisze: ,,Pochodzilo to z obawy przed potegami kle-
rykalnemi, wywierajacymi wtedy wplyw powazny” (s. 499). Ten wielki
przyrodnik pracujacy z dala od laboratoriéw, bibliotek i muzedéw uosabia
ideal w stylu Rousseau: ,Pamietajmy bowiem, ze oprocz Voltaire’a Dar-
win jest moze jedynym przyktadem medrca pierwszorzednej wielkosci,
zamykajacego sie z dala od miast w dworze wiejskim”(s. 505). Pole-
mike, ktéra powstata po opublikowaniu pracy O powstawaniu gatunkow
(autor artykulu nazywa ja Powstawanie rodzajéw) ujmuje w slownic-
twie zaczerpnietym z jezyka wojskowego: dwa wrogie obozy, wrzawa,
béj goracy, zwyciestwo, zawieszenie broni. Wisniowski zaznacza, ze teo-
ria ewolucji odnosi sie nie tylko do biologii ale, cytujac T. H. Huxleya,
»jest nadto podstawa operacyjna do zawojowania wszystkich krolestw
przyrody”. Przytacza on takze opinie¢ pewnego darwinisty publikujacego
w czasopismie , Times”, ktéry stwierdzil ze ewolucja jest ,,stanowiskiem,
z ktérego mamy sie zapatrywaé na wszystkie objawy dziatalnosci mysli
i umyshu ludzkoéci, jej religie, moralno$é, urzadzenia spoleczne, filozofie,
historyja” (s. 510).

Sygurd Wisniowski kresli panorame stanowisk wobec darwinizmu. Na
jednym skrzydle placu boju umieszcza katolicyzm ,bedacy w postawie
nieprzyjaznej ale niezaczepnej”’, w srodku rézne sekty religijne ,ktére
milczg i udaja obojetno$é”, na drugim zas skrzydle anglikanizm, ktéry
,podejmuje proby bratania sie z dotychczasowym wrogiem”. Darwinidci
za$ zapewniaja, ze ich teoria i religia moga istnie¢ spokojnie obok siebie,
ze mozna by¢ jednoczesnie i dobrym chrzescijaninem, i darwinista (s.
511).

Widniowski w stanowisku Koscioléw widzi podstep (s. 512). Kato-
likéw oskarza o dyplomatyczna przebiegtos¢ w przywlaszczaniu sobie
i asymilowaniu teorii, nawet takich, ktére podwazaly dogmat. Wobec
protestantéw nawoluje do czujnosci, bo nie mozna poddawaé sie ztudze-
niu, ze zelotyzm przestanie przesladowac¢ i wykluczaé¢ ,niemity teorie”.
Darwinisci wedlug niego nie maja prawa, aby wystepowaé przeciwko ja-
kiej$ doktrynie, ktorej nieprawdziwosé nie zostala udowodniona faktami
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obserwacyjnymi. Z drugiej za$ strony, jego zdaniem, teoria ta ,,podkopuje
kazda doktryne, ktérej prawdy obserwacya swem approbatur nie przypie-
czetowala — kazda ... tak indukcyjno — teologiczna, jak apryorycznie
filozoficzng” (s. 513). Autor, jak widzimy, przyjmuje klasyczne stanowi-
sko pozytywizmu wobec religii: to, co nie da si¢ empirycznie udowodni¢,
nie istnieje. Religie traktuje jako ,system” na réwni z systemem, jakim
jest nauka, nie zwracajac uwagi na réznice w tresci i w metodzie.

Autor artykulu, odpowiadajac na pytanie, jakie powinno by¢ sta-
nowisko darwinistéw wobec religii, przytacza fragment listu Darwina do
pewnego studenta z Jeny zamieszczonego w czasopismie ,,New York Sun”
w 1882 r., w dniu 5 pazdziernika: ;Wiedza i Chrystus nie maja z soba nic
wspoélnego, chyba tyle, ze zwyczaj naukowego badania czyni czlowieka
ostroznym w przyjmowaniu wszelkiego rodzaju dowodéw. Co do mnie
nie wierze, aby kiedykolwiek bylo dane jakiegokolwiek objawienie. Co
sie tyczy zycia pozagrobowego, kazdy musi sobie wtasne wnioski wycia-
gna¢ z niepewnych i sprzecznych prawdopodobienstw”. Wisniowski wy-
ciaga nastepujace wnioski: Darwin nie wierzy w objawienie, kaze przyj-
mowacé wszyskie dowody ostroznie, a co do nieSmiertelnosci ma wiele
watpliwosci.

Ewolucja, wedtug autora artykutu, wyjasnia pochodzenie religii, wia-
zac ja ze stopniowa ewolucja cztowieka. Religia rozwijalta sie stopniowo od
hipotezy duchéw — wyjasniajacej niezrozumiale wydarzenia albo maja-
cej geneze w marzeniach sennych — do wiary w jednego lub kilku bogow,
az do chrzescijanstwa powolujacego sie na objawienie. Teologia nie chce
przyja¢ takiego punktu widzenia. Dlatego konkluzja autora jest naste-
pujaca: teologia i ewolucja nawzajem sie wykluczaja (s. 514).

Sygurd Wisniowski pisze, ze zagorzali darwinisci teorie ewolucji roz-
ciagaja na etyke (s. 515). Moralno$¢ nie jest niczym wiecej jak rezulta-
tem rozwoju popedow wrodzonych, odziedziczonych i towarzyskich, jest
»bigknym i uzytecznym narzedziem” w walce o byt. Jaka wiegc religia,
pyta, moglaby bez rezygnacji z przypisywanego sobie postannictwa, ist-
nie¢ spokojnie obok teorii, ktora podaje takie zrédto moralnosci? Jakie
jest ostateczne stanowisko autora artykutu Karol Robert Darwin wobec
problemu: czy do pogodzenia jest teoria ewolucji z religia? Mimo ase-
kuracji (,nie czujac si¢ na sitach do przeprowadzenia wyzej zarysowanej
polemiki do kraficowych wniosk6w”), Sygurd Wisniowski jest przeko-
nany, ze mozliwos¢ pojednania ewolucji z religia wobec przytoczonych
argumentéw pryska jak banka mydlana (s. 515).
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8. BRONIStAW REJCHMANN: METODOLOGICZNE UZASADNIENIE
EWOLUCUI

W | Ateneum”, w roczniku 1882, w numerze drugim, znajdujemy
artykul Bronistawa Rejchmanna. Jest on zatytutowany Teoryja Dar-
wina w stosunku do nauki i zycia, z podtytutem Szkic ogdlny*'. Artykut
ten jest podzielony na dwa paragrafy zatytulowane Donioslosé naukowa
i Stosunek do zZycia spolecznego i do moralno$ci. W pierwszym paragrafie
autor broni teorii ewolucji, uzasadniajac ja od strony metodologiczne;.
I z tego wzgledu artykul zastuguje na doktadniejsze oméwienie.

Bronistaw Rejchmann teorie Darwina rozciaga na wszystkie zjawi-
ska biologiczne. Uwaza, ze podobnie jak prawo przyciaggania Newtona
obejmuje caly wszechéwiat, tak teoria Darwina odnosi sie do wszystkich
poznanych faktéw z zakresu biologii (s. 331). Ewolucja jest wiec prawem
powszechnym. Ttumaczy lepiej i jasniej od innych teorii ogdl zjawisk
Swiata organicznego, daje wskazéwki do odkrywania nowych faktow. Jed-
nakze w przysztosci moze zosta¢ zmodyfikowana i okazaé sie szczegdlnym
przypadkiem ogdlniejszej zasady (s. 340). Rozwazana teoria zostala po-
traktowana jako dopelnienie i uzupetnienie dotychczasowych systeméw
badania przyrody*2. Odnajdujemy u Rejchmana zapowiedZ reguly me-
todologicznej sformutowanej 36 lat pdzniej przez Nielsa Bohra, zwana
zasadg korespondencji*?.

Autor dostrzega, ze metoda w badaniach przyrody podlega cigglemu
rozwojowi. Wyrdznia w jej rozwoju nastepujace etapy:

- pojawienie sie nowej metody (nowej szkoly), ktéra doprowadza do
rozkwitu badania,

— zastosowanie nowego narzedzia, sposobu czy tez nowego punktu
widzenia do rozmaitych zjawisk, — wyczerpanie si¢ zakresu dzialania me-
tody i jej niezdolnosé do dalszego wnikania w nature,

— powstanie nowej teorii dzigki geniuszowi odkrywcy albo dzigki
przypadkowi.

Powyzsze spostrzezenia metodologiczne z nauk przyrodniczych
Rejchmann odnosi do biologii (historii naturalnej). Wedlug niego ewolu-
cja metody w biologii miala nastepujace etapy (s. 335, 337):

41B. Rejchmann, Teorya Darwina w stosunku do nauki i zycia. Szkic ogdlny, w:
»Ateneum” 2 (1882) 330-357.

42 Darwin, méwiac ogélnie nie zwalczal bynajmniej Cuviera i jego szkoty, on stanat
na ich barkach...” — Tamze, s. 335; ,,Szkola Darwina jest dalszym ciaggiem szkoly
Cuviera, jest jej nowsa fazg...” — Tamze, s. 336.

43Por. np. Ks. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie. Krakéw 1992, s. 55. Za-
sade te Niels Bohr sformulowal w artykule pod tytulem O kwantowej naturze widm
liniowych.
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— zbieranie i katalogowanie materiatu, postugujace sie wattymi i nie-
pewnymi zasadami,

— etap wyznaczony przez system klasyfikacji Linneusza,

— panowanie metody poréwnawczej Jussieu’a i Cuviera,

— okres przenikania do metody biologicznej idei z astronomii, geolo-
gii i embriologii,

— powstanie darwinizmu, sformulowanego przez Darwina, ktéry
opart sie na dotychczasowych osiagnieciach nauk przyrodniczych.

Rejchmann podkresla nowe wartosci dla nauki, jakie wniést Darwin
i teoria nazwana jego imieniem. Byty to (s. 331-334): ,wypedzenie” me-
tafizyki i oparcie badan przyrodniczych na faktach oraz zmiana perspek-
tywyw — na miejsce teleologii antropomorficznej i przyczyn celowych
wprowadzone zostaly przyczyny sprawcze. Szczegétowe nauki przyrod-
nicze uzyskaly dzieki teorii ewolucji ni¢ wspdélna i laczaca je w zwarta
calosé.

Bronistaw Rejchmann analizuje wiec teorie i uzasadnia ja od strony
metodologicznej. Spostrzegamy u niego poglad na rozwdj nauki zwany
kumulatywizmem. Teoria ewolucji jest prawdziwa, bo pozostaje w kore-
spondencji z poprzednimi metodami i ttumaczy nowe zjawiska, ktére nie
byly przez tamte teorie wyjasniane.

W drugim paragrafie autor artykulu pragnie rozproszy¢ przesad, ja-
koby teoria Darwina ponizala i deprawowala ludzkosé (s. 357). Ukazuje
najpierw, ze ani Darwin, ani ,,jego znakomity kontynuator Haeckel” nie
wyprowadzaja czlowieka od malp istniejacych wspoélczeénie. Czlowiek
i wspoélczesdnie istniejace malpy nalezg do odmiennych galtezi ktére jednak
maja wspélnych przodkéw (s. 342). Ludzkosé nie powinna sie wstydzié
swoich malpich protoplastow, tak jak arystokracja niemiecka nie wstydzi
sie¢ pokrewienstwa ze swoimi przodkami, ktérzy tupili podréznych, albo
tez wszyscy ludzie pochodzenia od Kaina bedacego jednym ze zbrod-
niczych potworéw ludzkich (s. 343). Podkresla dalej, ze zasada walki
o byt nie usprawiedliwia walki o byt wszelkimi godziwymi i niegodzi-
wymi metodami. Darwin nie pisal kodeksu prawodawczego ani systemu
religijnego, ale tylko tlumaczyl zjawiska przyrody. Czyny ludzkie nie sa
skutkiem takiej czy innej teorii, ale skutkiem instynktow, potrzeb i na-
mietnodei, jak §wiadczy o tym historia (s. 346). Nieporéwnanie wiekszy
wplyw maja ,teorje religijne” (wierzenia religijne), za ktére ludzie go-
towi sg umrzeé, natomiast ,za prawde naukowsa dwdch dni poéci¢ nie
beda” (s. 347). Komunisci zostali ukazani jako ci, ktérzy wyprowadzaja
jednostronne wnioski z teorii Darwina (s. 351). Autor mysli zapewne
o wykorzystywaniu propagandowym przez nich teorii pochodzenia czto-
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wieka. Okazuje sig, ze autor nie wie wiele o nich. Przypisuje im wizje
spoleczenstwa [”jakie$ krélestwo boze” — podkreslenie Z. K.|, w ktérym
nie ma nieréwnosci, réznych zboczen, potrzeb ani walki o byt. Wedtug
niego takie zasady prowadza spoleczenstwo do zacofania, upadku i pod-
bicia przez sgsiednie narody. , Teoria descendencyi” nie popiera arysto-
kracji. Nie da si¢ tez w niej znalezé¢ usprawiedliwienia dla ludzi zyjacych
w samolubstwie, kierujacych sie w swych czynach tylko chciwoscia (s.
352) . Darwinizm nie popiera takze kapitalizmu z jego zasada wolnej
konkurencji.

Wiele zarzutéw, ktore zbijal Bronistaw Rejchmann pojawiato sie
w publikacjach ksiagzkowych i w prasie atakujacej teorie ewolucji na
dtugo przed napisaniem przez niego artykutu. Poszukajmy konkretnych
przyktaddow:

W cytowanej juz ksiazce Biblia i natura, w rozdziale Czlowiek i zwie-
rze, ttumacz ks. Michal Nowodworski, zamiast tekstu autora umiescit
swoj tekst. W | rzeczy obszerniej opracowanej” szuka on zwiazku pomie-
dzy Komuna Paryska a powstalym w tym samym czasie dzietem Darwina
O pochodzeniu czlowieka.

Thumacz ten pisze, ze zaréwno paryskie wydarzenia rewolucyjne, jak
i owa ksigzka sa objawem tego samego ducha negacji i zniszczenia®?.
Ukazuje, ze co prawda pomiedzy ksiazka Darwina a rewolucja francuska
nie ma bezposredniego zwiazku, ale jest zwiazek wewnetrzny. W przy-
pisie Nowodworski zastrzega sig¢, ze nie posadza Darwina o popieranie
doktryn dezorganizacyjnych, ale méwi o wplywie samej teorii. Puenta sa
trzy akapity, ktére przytaczamy doslownie?®:  ,Komuna pokazala, czem
moze by¢ spoleczenstwo ludzi zezwierzeconych. Darwin uczyl, ze czlo-
wiek jest tylko zwierzeciem i zwierzecia potomkiem. Gdyby Komuna zo-
stala zwycieska, hipoteza Darwina bylaby jednym z jej artykulow wiary.
Wyrazem praktycznym doktryn materialistowskich byla Komuna pary-
ska; wyrazem naukowym teorja Darwina”.

9. ZAKONCZENIE

Zauwazamy, ze teoria ewolucji znalazta w Polsce zaréwno zywiotowe
przyjecie, jak tez i doglebna krytyke i odrzucenie. W cytowanych na po-
czatku szkicu artykutach Nusbauma i Jaczewskiego o darwinizmie dzie-
wietnastowiecznym, uwaga jest skupiona prawie wytacznie na propaga-
torach i zwolennikach ewolucjonizmu. Sadzimy, ze warto bylo poznaé

44J H. Reusch, Biblia i Natura, dz. cyt., s. 298.
45Tamze, s. 298.
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panorame recepcji darwinizmu na ziemiach polskich, aby dostrzec argu-
menty, ich rodzaj i jako$é, jednej, jak i drugiej strony.

Zauwazmy, ze w rozpatrywanym przez nas okresie dwudziestu pieciu
lat teoria ewolucji znalazta w Polsce zarowno zywiotowe przyjecie, jak
i dogltebna krytyke i odrzucenie. Sadzimy, ze warto bylo poznaé¢ pano-
rame recepcji darwinizmu na ziemiach polskich, aby dostrzec argumenty,
ich rodzaj i jakosé, zaréwno jednej jak i drugiej strony.



