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DWA WPROWADZENIA DO FILOZOFII NAUKI

e A. F. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukqg? RozwazZania o na-
turze, statusie i metodach nauki, przekt. A. Chmielewski, Wyd. Sied-
miorég, Wroctaw 1993, ss. 216.

e M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Wyd. Naukowe PAT, Kra-
kéw 1992 ss. 92.

Tytulowe pytanie ksiazki Chalmersa jest rzeczywiscie jednym z moty-
wéw przewodnich tej ksiazki. Autor, opisujac koncepcje kilku filozoféw,
zwlaszcza Poppera, Lakatosa, Kuhna, Feyerabenda (i swoja), prébuje wy-
jasnié, co dla nich jest nauka, a co do nauki nie moze by¢ zaliczone. Odpo-
wiedzi te, dotyczace podziatu poszukiwan poznawczych cztowieka na nauke
i nienauke, zwiazaly sie z pogladami tych filozoféw na prawa opisujace roz-
wdéj nauki i poglady te réwniez szczegétowo w trakcie lektury poznajemy.
Okazuje sie, na co nie zawsze zwraca sie uwage w innych opracowaniach, ze
dyskusje miedzy wspomnianymi filozofami i ich zwolennikami doprowadzily
do znacznego zblizenia ich koncepcji.

Zaleta ksiazki jest z pewnoscia klarowny uklad i jasno$é¢ w przedstawia-
niu prezentowanych zagadnien i pogladéw. Autor wykazuje sie dobra zna-
jomoscia dziel wspélczesnych filozoféw nauki i historii nauki. Znajdujemy
w ksigzce wiele ciekawych przykladéw ilustrujacych omawiane zagadnie-
nia. Na przyktad szeroko przedstawiona jest rewolucja kopernikanska, wraz
z uzasadnieniem dlaczego rewolucja ta nie poddaje si¢ prostemu opisowi ani
ze stanowiska indukcjonistycznej, ani falsyfikacjonistycznej teorii nauki.

Motywem napisania tej ksigzki byt, jak méwi sam autor, brak takiego
wprowadzenia w filozofie nauki, z ktérego mogliby korzystaé¢ studenci. Polski

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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ttumacz stwierdzil, ze réwniez on powodowal si¢ taka potrzeba na terenie
polskim i to potrzeba znacznie pilniejsza niz w krajach anglojezycznych.
Okazuje sie jednak, ze inni w podobny sposéb ocenili sytuacje, gdyz mniej
wiecej w tym samym czasie ukazalo si¢ wprowadzenie do filozofii nauki
M. Hellera. Sytuacja ta rodzi potrzebe poréwnania obu ksiazek.

Obie ksiazki sa dzietem dobrych fachowcow, cho¢ w réznych dziedzinach,
a ich przydatnosé zalezy od potrzeb czytelnika. Zwroce tylko uwage na kilka
istotnych réznic, a przy okazji ujawnie swoje osobiste preferencje. Przede
wszystkim rézne jest generalne spojrzenie na nauke obu autoréw, a zwiazane
jest ono z ich kompetencjami: A. Chalmers jest, jak wida¢ z jego ksiazki,
filozofem i historykiem nauki, natomiast M. Heller jest nie tylko filozofem,
ale takze naukowcem.

Jakie sa nastepstwa tej roznicy? A. Chalmres analizuje dokladnie po-
glady omawianych filozoféw, szeroko omawia ich zalety i wady, ilustruje
wieloma przykladami. Najczesciej postuguje sie jednak przykladami z po-
znania potocznego, ewentualnie sigga do historii nauki, lubi nawiazywaé do
socjologii traktowanej jako przyklad nauki, kilkakrotnie zastanawia sie tez
nad naukowoécia dialektyki Marksa, natomiast prawie wcale nie postuguje
sie przyktadami z fizyki wspélczesnej, mimo ze jego zdaniem, ksiazka doty-
czy ,rzeczywiscie istniejacej fizyki”.

M. Heller wyodrebnia fizyke spoérdéd innych nauk, uzasadniajac ten wy-
bér zaréwno wlasnymi kompetencjami, jak i dojrzalosciag metodologiczna
fizyki, i filozofuje nad rzeczywista fizyka, a nie nad fizyka znana z ksiazek
o historii nauki, czy literatury popularno—naukowej. Dlatego tez znajdu-
jemy u niego wiele tematéw, o ktorych A. Chalmers w ogéle nie wspomina,
albo traktuje je bardzo powierzchownie, np. strukturalizm w fizyce, opera-
cjonizm, zasada korespondencji teorii, strukturalna stabilno$é, zagadnienie
modeli, czy matematycznosci Swiata.

Ksiazka M. Hellera obejmuje wiekszy zakres zagadnien, ale przedsta-
wia niektére z nich, w stosunku do A. Chalmersa, w sposéb do$é¢ pobiezny.
Omawiajac wielkie wspélczesne koncepcje rozwoju nauki, autor Filozofii
nauki nie wchodzi zbyt gleboko w subtelnosci i modyfikacje tych koncep-
cji, ale ustawia je na skrajnych stanowiskach. W ten sposob otrzymujemy:
skrajny eksternalizm Kuhna, internalizm Poppera, koncepcje programdow
badawczych Lakatosa jako wyrafinowany falsyfikacjonizm i anarchizm me-
todologiczny Feyerabenda. Trudno oczywiscie dziwié sie, ze A. Chalmers
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szeroko omawia poglady filozoféw, ktérzy rozprawiaja o nauce, nie znajac
jej z wlasnego do$wiadczenia naukowego — jest przeciez jednym z nich.

Obaj autorzy proponuja wlasng koncepcje rozwoju nauki: A. Chalmers
obiektywistyczna koncepcje zmiany teorii w fizyce, M. Heller nieliniowy
model ewolucji nauki. Koncepcja Chalmersa robi wrazenie do$¢ trywial-
nego uzupelnienia pogladéw Poppera czy Lakatosa przez teze metafizyczna
o tkwiacych w teoriach naukowych obiektywnych mozliwosciach, ktorych za-
wartos¢ jest okreslana przez tzw. stopien ptodnosci, niemozliwy jednak do
liczbowego scharakteryzowania. Jest to, w pewnym sensie, odmiana pojecia
moznosci z filozofii tradycyjnej, dotyczaca wszakze nie substancji, ale teorii.
Jednak autor obiektywistycznej koncepcji nie wspomina o metafizyce; dla
niego niemal wszystkie problemy nauki zatrzymuja sie na teorii poznania.
7 tego powodu nie stara sie on osadzi¢ swojej koncepcji w tradycji filozo-
ficznej, dla ktérej jego poglady nie sa wielka nowoscia,.

Koncepcja M. Hellera, ktérej modelem jest ewolucja uktadéw fizycz-
nych w stanach dalekich od réownowagi, zawiera kilka nowych elementow.
Daje mozliwo$¢ zupelnie nowego spojrzenia na strukture nauki i jej roz-
wdéj, choé jednoczes$nie jest swoistg syntezg stanowisk Poppera, Lakatosa
i Kuhna. Wymaga jednak znajomosci, choéby jakoSciowej, termodynamiki
nieliniowej i umiejetnosei (lub znajomosci przykladéw) analizy zawartosci
teorii fizycznych. Koncepcja ta moze stanowi¢ zachete do wdrozenia nowego
programu badawczego w historii i filozofii nauki. Program ten wiazaltby sie
wlasnie z analiza teorii naukowych przy pomocy wspdlczesnych narzedzi
myslowych. Méglby tez z pewnoécia przyczynié¢ sie do nowych odkry¢ w fi-
zyce, matematyce czy logice. Termodynamika nieliniowa np. juz wskazuje
na potrzebe poszukiwania jakiej$, nieokreslonej jeszcze doktadniej, ,logiki
nieliniowej”.

Ksiazke M. Hellera konczy rozdzial o granicach nauki i ich zwiazkami
z transcendencja. Rozdzial ten, nastepujacy po Scistych analizach meto-
dologicznych dotyczacych nauki, jest otwarciem okna na $wiat ,wielkiej
filozofii”, wykraczajacej poza obszar struktur matematycznych i empirycz-
nych uzasadnien. Podsumowujac to omoéwienie, zaproponowalbym ksiazke
A. Chalmersa jako lekture pomocniczg do Filozofii nauki M. Hellera. Mozna
by w ten sposéb zyska¢ pelniejszy i bardziej wiarygodny obraz wspélczesnej
nauki i jej filozofii anizeli w przypadku potraktowania ksiazki Czym jest to,
co zwiemy naukqg? jako podstawy do poznawania tych zagadnien. Mozna
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by tez w ten sposéb zlagodzi¢ nieco ironiczng wymowe wyjatku ze starej
madrosci, ktorym A. Chalmers zakonczyl swoj wstep i ktory, jak uznal,
w pewnej mierze charakteryzuje cala jego ksiazke: ,,Wyszedlszy od zametu,
dochodzimy do zametu na wyzszym poziomie”.

Zbigniew Wolak



