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WSTEP

Celem niniejszej pracy jest proba analizy zwiazku, jaki taczy miedzy
soba czas i przestrzen ze $wiatem fizycznym. Dyskusja nad specyfika tego
zwiazku toczy si¢ juz od lat i wciaz wydaje sie by¢ daleka od konkluzyw-
nego zakonczenia. Znajduje ona swoj wyraz w sporze pomiedzy substancja-
lizmem a relacjonizmem. Jedna z przyczyn trudnosci, jakie pojawiaja sie
w tej dyskusji, jest to, ze sformutowania, jakich uzywa sie do okreslenia obu
przeciwstawnych stanowisk, nie sa do konca jasne. Dlatego tez prace swoja
rozpoczynam od zastanowienia si¢, na czym polegaja substancjalizm oraz
relacjonizm. Ze wspomnianym sporem bywa czasami mylony inny spér, jaki
toczy sie pomiedzy absolutyzmem i relatywizmem. W drugiej czesci pracy
staram sie zwrdci¢ uwage na odmienno$é tego problemu.

SUBSTANCALIZM VERSUS RELACONIZM

W sporze pomiedzy relacjonizmem i substancjalizmem chodzi o to, czy
$wiat fizyczny jest ontycznie fundamentalny wzgledem czasu i przestrzeni
(ewentualnie czasoprzestrzeni, jezeli kto$ ja uwaza za pierwotna w stosunku
do czasu i przestrzeni), czy tez nie jest. Pierwsza koncepcje nazywamy re-
lacjonizmem, druga substancjalizmem. Spér ten rozpoczal si¢ na poczatku
XVIII wieku od stynnej polemiki Leibniza z Clarkiem. Leibniz, jak wiadomo,
uznawal czas za porzadek nastepstwa rzeczy, zas przestrzen za porzadek ich
wspélwystepowania. Reprezentujacy Newtona Clark bronil ontycznej nie-
zaleznosci czasu i przestrzeni. W XIX wieku, dzigki pomystom Riemanna
i Clifforda, spor ten znalazl swoje uzupelnienie w trzeciej koncepcji, kté-
rej domagala si¢ symetria problemu. Leibniz bronil pierwotnosci ontycznej

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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Swiata fizycznego wzgledem czasu i przestrzeni, Clark i Newton ich réw-
norzednosci. Pozostaje jeszcze trzecia mozliwosé, ze to czas i przestrzen sa
pierwotnie ontyczne wzgledem $wiata fizycznego. Otrzymujemy w ten spo-
s6b mocniejszg wersje substancjalizmu, rozwinieta w teorie nazwang obecnie
geometrodynamiky a reprezentowang m. in. przez J. A. Wheelera!. Oma-
wiany spér stal sie od tej pory sporem pomiedzy trzema koncepcjami: dwie
skrajne — substancjalizm, ktéry mozna nazwaé silnym, oraz relacjonizm
— glosza pierwotno$é ontyczna czasu i przestrzeni (ewentualnie czasoprze-
strzeni) wzgledem $wiata fizycznego w pierwszym przypadku, a odwrotny
stosunek w drugim, za$ stanowisko posrednie — substancjalizm umiarko-
wany — glosi ich réwnorzednosé ontyczna.

Definiowanie tych stanowisk przez stosunek réwnorzednosci, badz nie-
réwnorzednoéci ontycznej, jest bardzo ogdlnikowe i domaga sie uprecyzyj-
nienia. W literaturze przedmiotu trudno jest znalezé takie definicje tych
koncepcji, ktére bylyby w pelni zadowalajace. Poréwnywanie — w przy-
padku substancjalizmu umiarkowanego — czasu i przestrzeni do pustych
pojemnikéw na rzeczy (zdarzenia) jest okre$leniem metaforycznym i niewiele
mowigcym. Nie jest réwniez zadowalajaca proba modalnego zdefiniowania
substancjalizmu, jako stanowiska dopuszczajacego mozliwosé istnienia czasu
i przestrzeni (ewentualnie czasoprzestrzeni) bez wypelniajacych je rzeczy
(zdarzen). Co prawda, ze wzgledu na istnienie pustych rozwigzan pola gra-
witacyjnego w ogdlnej teorii wzglednosci (OTW), spelniajacych warunek,
ze gestodé energii-pedu jest wszedzie rowna zero, propozycja taka jest bar-
dzo atrakcyjna przez to, iz wydaje sie oferowaé¢ natychmiastowe rozwigzanie
sporu. Jednak trzeba tu zauwazy¢, ze interesuje nas Swiat istniejacy, a nie
ten hipotetyczny, mozliwy, a juz najprostsze doswiadczenie przekonuje nas,
ze to nie puste rozwiazanie rownan pola zostalo zrealizowane. Nie jestesmy
w stanie sprawdzi¢, czy byloby mozliwe usuniecie z tego $wiata wszystkich
istniejacych rzeczy (zdarzen) bez réwnoczesnego zlikwidowania czasu i prze-
strzeni (czasoprzestrzeni). Wiadomo tylko z tych samych réwnan OTW, ze
gdyby czas i przestrzen przetrwaly, musialyby mie¢ zupelnie inny ksztatt.

Wobec trudnosci z ustaleniem, na czym miataby polegaé¢ réwnorzed-
no$é¢ ontyczna czasu i przestrzeni (czasoprzestrzeni) oraz Swiata fizycznego
mozna probowaé ustalié¢, na czym polega stosunek pierwotnosci ewentualnie
pochodnosci jednego z tych obiektéw wzgledem drugiego. Nie potrafie nadaé

1Zob. Clifford (1870), Fletcher: Geometrodynamika w: ,Filozofia czasoprzestrzeni”
(7), Kuchowicz (1978).
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innego sensu terminowi ,pochodnoéé ontyczna” niz bycie redukowalnym?,
tzn. sadze, ze substancjalizm mocny nalezy rozumie¢ jako poglad uznajacy
redukowalno$é wszystkich nieczasoprzestrzennych wielkoéci fizycznych do
wielko$ci czysto czasoprzestrzennych, za$ relacjonizm jako poglad odwrotny
— gloszacy redukowalnosé wielkosci czasoprzestrzennych do nieczasoprze-
strzennych.

Zatem zwolennik substancjalizmu silnego powinien uznawaé istnienie
$wiata fizycznego, ale dla niego bedzie to istnienie pochodne w stosunku
do istnienia czasu i przestrzeni (czasoprzestrzeni). Wszystkie nieczasoprze-
strzenne wielko$ci fizyczne takie jak np. masa, tadunek, pola fizyczne beda
dla niego jedynie przejawami pewnych wlasnosci czasu i przestrzeni, takich
jak zakrzywienie, skrecenie, pomarszczenie czy tez jakich§ mniej lub bar-
dziej skomplikowanych wtasnosci topologicznych. Z kolei relacjonista powi-
nien zgodzi¢ sie na, dane w elementarnym dos$wiadczeniu, istnienie czasu
i przestrzeni. Dla niego jednak to wiasnie istnienie bedzie istnieniem po-
chodnym wzgledem istnienia Swiata fizycznego a nieczasoprzestrzenne wiel-
kosci fizyczne np. masa (tylko spoczynkowa, gdyz masa relatywistyczna jako
funkcja predkosci zalezy od czasu i przestrzeni), ladunek, czy pola fizyczne
— o ile w ogdle mozna przyjaé¢ mozliwos¢ ich nieczasoprzestrzennego okre-
$lenia — beda musialy determinowaé¢ wszelkie charakterystyki czasowo—
przestrzenne, takie jak zakrzywienie przestrzeni czy wzgledne polozenie
czasowo—przestrzenne obiektéw (zdarzen). Przy takim okresleniu pochod-
nodci ontycznej réwnorzedno$é ontyczna nalezaloby rozumieé jako nieredu-
kowalno$¢ wzajemna czasu i przestrzeni oraz $wiata fizycznego.

Sadze, ze tak wlasnie, jako redukowalnos¢ jednego obiektu do drugiego,
rozumieli koncepcje, nazwana przeze mnie substancjalizmem mocnym, jej
zwolennicy np. Clifford lub Wheeler oraz, ze takie wlasnie rozumienie rela-
cjonizmu — z konieczng poprawka na stan éwczesnej wiedzy — towarzyszyto
Newtonowi, Clarkowi oraz Leibnizowi wéwczas, kiedy toczyli swoj spérs.

Warunek redukowalnosci jest warunkiem do$é mocnym, warto sie wobec
tego zastanowi¢ nad mozliwoscia sformulowania warunku troche stabszego.

2Wyrazenie ,a jest pierwotne ontycznie wzgledem b” nalezatoby rozumieé w ten spo-
séb, ze b jest redukowalne do a.

3 Augustynek (1975) przypisuje Leibnizowi nieuznawanie istnienia momentéw czaso-
wych i punktéw przestrzennych oraz zwraca uwage na istotne trudnosci, do jakich to
prowadzi przy opisie czasu i przestrzeni. W swej pracy nie analizuj¢ trudnego historyczno—
filozoficznego problemu interpretacji stosunku Leibniza do istnienia momentéw czasowych
i punktéw przestrzennych ze wzgledu na to, ze nie sadze, aby to wlasnie twierdzenie sta-
nowilo istote relacjonizmu.
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Warunek taki, o ile daloby sie go skonstruowaé, prowadzitby do stabszej
wersji relacjonizmu. Mozliwo$¢ istnienia stabszej formy relacjonizmu uznaje
Augustynek (1992). Przyjrzyjmy sie teraz blizej, jak sformulowane jest to
stanowisko i na ile usprawiedliwione jest okreslanie go mianem relacjonizmu.

Augustynek w ramach ontologii ewentystycznej przyjmuje nastepujace
zalozenia, jako wspdélne dla substancjalizmu i relacjonizmu:

1. Swiat fizyczny S, czyli zbiér wszystkich zdarzen punktowych, wypo-
sazony w relacje czasowe, przestrzenne (wzgledne i absolutne) i czasoprze-
strzenne jest niepusty.

2. Czasoprzestrzen C'P, czyli zbiér wszystkich punktow czasoprzestrzeni,
wyposazony w relacje czasowe i przestrzenne (wzgledne i absolutne) oraz
czasoprzestrzenne jest niepusty.

3. Zdarzenia punktowe sg indywiduami tj. niezbiorami*.

4. Relacje czasowe, przestrzenne i czasoprzestrzenne sa w zbiorach S
i C'P niepuste. Na relacjonizm skladaja si¢ teraz nastepujace gtowne tezy:

R1 Punkty czasoprzestrzeni sa zbiorami zdarzen — sa klasami abstrakcji
relacji koincydencji czasoprzestrzennej K w zbiorze zdarzen S

CP=S/K

R2 Struktura czasoprzestrzenna C'P jest pochodna wzgledem struktury
czasoprzestrzennej $wiata fizycznego S

Dla substancjalizmu z kolei charakterystyczne beda tezy:

S1 Punkty czasoprzestrzeni sa indywiduami

S2 Struktura czasoprzestrzenna $wiata S jest pochodna wzgledem struk-
tury czasoprzestrzennej C'P

Kluczowy dla zrozumienia tych tez jest problem redukowalnosci. Teza
(R1) sprowadza punkty czasoprzestrzeni do klas abstrakcji relacji koincy-
dencji K w zbiorze zdarzen S. Gdyby relacje czasoprzestrzenne w zbiorze
S, w tym relacje koincydencji, dato sie zdefiniowaé tylko i wylacznie po-
przez nieczasoprzestrzenne wielkosci fizyczne, oznaczaltoby to pierwszy krok
w kierunku zredukowania czasoprzestrzeni C' P do swiata fizycznego S. Tym-
czasem jednak, o czym pisze w dalszej czesci swojej pracy, wiele wskazuje
na to, ze relacje czasoprzestrzenne nie dadza si¢ wyrazi¢ przez nieczasoprze-
strzenne wielkosci fizyczne. Opinie taka podziela rowniez Augustynek:

4Przyjmujac to zatozenie Augustynek wyklucza z géry mozliwoéé substancjalizmu sil-
nego.
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»Jesli powyzszy obraz odpowiada prawdzie, to czasoprzestrzen posiada
wzgledem $wiata fizycznego znaczna autonomie, nawet w ramach relacjo-
nizmu: wprawdzie nie ma swoistych punktéw — indywiduéw (punkty sa
zbiorami zdarzen) ale istnieja swoiste, nieredukowalne do niczego relacje
czasoprzestrzenne” .

Jak widaé, istota stabszej wersji relacjonizmu, proponowanej przez Au-
gustynka, jest teza (R2); struktura czasoprzestrzenna C'P jest pochodna
wzgledem struktury czasoprzestrzennej swiata fizycznego S. Co prawda,
czasoprzestrzen C'P jest dla niego zbiorem klas relacji koincydencji czaso-
przestrzennej w zbiorze zdarzen S, ale tez nie wszystkie relacje czasoprze-
strzenne sg redukowalne do nieczasoprzestrzennych. Zauwazmy, ze uznajac
w ten sposéb pochodnosé struktur czasoprzestrzennych C P wzgledem struk-
tur czasoprzestrzennych swiata fizycznego (R2) nie tyle rozwiazujemy pro-
blem wzajemnych zwiazkéw pomiedzy czasoprzestrzenia i $wiatem material-
nym ile go raczej od siebie odsuwamy. W tym bowiem momencie problemem
do rozwiazania staje sie przeciez charakter zwiazku pomiedzy strukturami
czasoprzestrzennymi Swiata S a jego strukturami nieczasoprzestrzennymi.
Przeprowadzenie operacji podziatu logicznego zbioru S, za pomoca réw-
nowazno$ciowej relacji koincydencji K, niczego nam o tym zwiazku nie
moéwi. Operacje taka mozna przeprowadzi¢ zawsze, nawet gdyby$my ze-
chcieli, zgodnie z intencjami twércéw geometrodynamiki, uznaé¢ redukowal-
no$é¢ struktur fizycznych nieczasoprzestrzennych do tych czasoprzestrzen-
nych®.

Przedstawiona wyzej argumentacja sktania mnie do nieuznawania ope-
racji podziatu $wiata fizycznego S za pomoca relacji K, za relacjonistyczne
odtworzenie — chociazby tylko czeSciowe — czasoprzestrzeni przynajmniej
tak dlugo, jak dlugo relacja koincydencji czasoprzestrzennej nie da sie zre-
dukowa¢ do nieczasoprzestrzennych relacji fizycznych. Tym samym nie moge
uznaé przedstawionej wyzej koncepcji za stabsza wersje relacjonizmu.

Wprowadzone wczesniej terminy ,substancjalizm”, ,substancjali-
styczny”, ,relacjonizm”, ,relacjonistyczny”, odnosza sie do pewnych teo-
rii, sg zatem terminami metateoretycznymi. Podobne terminy wprowadza

5 Augustynek (1992), s. 80.

6Nalezaloby wtedy zawiesi¢ obowigzywanie uczynionego na wstepie przez Augustynka,
zalozenia (3). Aby uniknaé ewentualnych zarzutéw wpadnigcia w wyniku takiej opera-
cji w btedne koto w definiowaniu, dodam od razu, ze podzial zbioru S przez relacje K
w tym wypadku nie ma oczywiscie na celu zdefiniowanie przez abstrakcje podzbioru (nie-
pustych zdarzeniowo) punktéw czasoprzestrzeni, a tylko i wylacznie podzielenie zbioru S
na podzbiory — klasy abstrakcji relacji K.



6 Jerzy GOLOSZ

sie w jezyku przedmiotowym na okreslenie odpowiedniego typu przestrzeni
i czasu (czasoprzestrzeni). I tak ,substancjalna przestrzenia” i ,substan-
cjalnym czasem” (,substancjalng czasoprzestrzenia”) nazywamy taka prze-
strzen i czas (czasoprzestrzen), ktérych istnienie glosza substancjalistyczne
koncepcje czasu i przestrzeni (czasoprzestrzeni), czyli taka przestrzen i czas
(czasoprzestrzen), ktére bylyby co najmniej réwnie pierwotne ontycznie —
w wyjasnionym wyzej sensie — jak $wiat fizyczny. Z kolei koncepcje re-
lacjonistyczne glosza istnienie czasu i przestrzeni (czasoprzestrzeni), ktére
nazywamy relacyjnymi. Obok terminu ,substancjalny” w literaturze funk-
cjonuje — i jest chyba nawet czeSciej spotykany — na okreslenie tego sa-
mego typu przestrzeni i czasu (czasoprzestrzeni) réwnorzedny znaczeniowo
termin ,absolutny”. Moéwi sie¢ w zwiazku z tym o ,przestrzeni absolutne;j”
i ,czasie absolutnym” (,absolutnej czasoprzestrzeni”) jako o takich, ktére
nie sa pochodne ontycznie w stosunku do $wiata fizycznego i nie daja sie do
niego zredukowaé¢. Terminu ,,absolutny” w tym znaczeniu, ktére mozna na-
zwadé ontologicznym, uzywali np. Newton w Principiach oraz Leibniz i Clark
w swojej polemice.
I tak Newton pisal, ze:

wabsolutny, prawdziwy, matematyczny czas, sam przez si¢ i ze
swej wlasnej natury plynie réwnomiernie nie majac odniesienia
do czegokolwiek zewnetrznego i inaczej nazywa sie¢ trwaniem”

oraz, ze:

wabsolutna przestrzen, ze swej wlasnej natury, bez odniesienia

do czegokolwiek zewnetrznego, pozostaje zawsze taka sama i nie-

ruchoma”".
Ale termin ,absolutny” uzywany jest jeszcze w dwdch innych znaczeniach,
ktore mozna by okreéli¢ mianem kinematycznych. Absolutna przestrzen i ab-
solutny czas w tych znaczeniach majg pozwala¢ — przez odniesienie do sie-
bie — na jednoznaczne okreslanie polozenia oraz ruchu, ktére nazywane sa

7Obydwa cytaty pochodza z Principiéw Newtona. Nie bardzo wiadomo, jak rozumieé
ynieruchomosé” absolutnej przestrzeni w przytoczonym cytacie. Z zalozenia, ruchu (czy
raczej bezruchu) przestrzeni absolutnej nie mozna odnosi¢ do zadnej hiper—absolutnej
przestrzeni, za$ jest twierdzeniem trywialnym to, ze kazdy przedmiot jest nieruchomy
wzgledem samego siebie. By¢ moze te nieruchomos$é nalezy traktowaé w sensie przeno-
$nym jako postulat, aby ,ruchu” absolutnej przestrzeni nie odnosi¢ do zadnego innego
uktadu. Dokladnie to samo dotyczy réwnomiernosci absolutnego czasu.
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absolutnymi. Jedno z tych dwdch znaczen zwiazane jest ze sporem absolu-
tyzmu z relatywizmem, ktéry zostanie oméwiony ponizej. Wspomniane dwa
znaczenia terminéw ,absolutny” sa czasem mylone ze soba lub tez z onto-
logicznym znaczeniem terminu ,absolutny”; szczegélnie czesto spotyka sie
blad, polegajacy na traktowaniu argumentéw skierowanych przeciwko ist-
nieniu absolutnej przestrzeni i absolutnego czasu — w sensie kinematycznym
— jako argumentu przeciwko ich substancjalnosci®. Aby uniknaé tego typu
nieporozumien, bede uzywal terminu ,absolutny” wylacznie w znaczeniu
kinematycznym, zastepujac termin ,absolutny”, w sensie ontologicznym,
bardziej adekwatnym znaczeniowo terminem ,substancjalny”.

ABSOLUTYZM VERSUS RELATYWIZM

Problem absolutnosci czasu i przestrzeni sprowadza si¢ do pytania, czy
czas 1 przestrzen maja te wlasnos$é, ze pozwalaja jednoznacznie okreslac¢ czas
zachodzenia zdarzen, poltozenia przestrzenne ciat oraz ich ruch. Czas i prze-
strzen o takiej wlasnosci okre$lano by mianem absolutnych oraz — z powodu
tej samej wlasno$ci — czas (w sensie momentu zajscia jakiego$ zdarzenia),
potozenie przestrzenne oraz ruch, odniesione do nich, nazywalyby sie ab-
solutnymi. Mamy wyrobiona codziennym doswiadczeniem intuicje wyrdz-
nionej przestrzeni — zwiazanej z Ziemig — oraz absolutnego czasu, ktory
wydaje sie by¢ taki sam dla wszystkich, nic zatem dziwnego, ze pierwsze
koncepcje czasu i przestrzeni — np. Arystotelesa czy Newtona — glosily
ich absolutnosé. Poniewaz moment, od ktérego zaczynamy liczy¢ czas i jego
jednostki, jak rowniez poczatek uktadu wspélrzednych przestrzennych i jed-
nostki odlegtosci nie maja wiekszego znaczenia, wydaje sie, ze takiej intuicji
absolutnego czasu i przestrzeni moglyby odpowiadac¢ nastepujace kryteria:

czas jest absolutny (przestrzen jest absolutna) o ile dla kazdego
7z obserwator6éw takie same zdarzenia sa réwnoczesne (takie same
zdarzenia mozna przypisaé¢ okre$lonym punktom przestrzeni).

Ré6zni obserwatorzy moga sie wtedy zgodzié, ze zyja w takim samym
czasie 1 poruszajg si¢ w takiej samej przestrzeni, ktore beda nazywali ab-
solutnymi. Jedli dodamy do tego warunek, ktéry przynajmniej do czasu
ogloszenia OTW wydawal sie calkiem naturalny, a méwiacy, ze cala rzecz
dotyczy obserwatoréw inercjalnych, tj. poruszajacych sie wzgledem siebie ze

8Tego typu btad popelnia si¢ np. wtedy, kiedy twierdzi sig, ze szczegdlna zasada
wzglednosci jest sprzeczna z substancjalizmem.
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stala predkoscia, to dochodzimy do takiego rozumienia absolutnosci czasu
i przestrzeni, ktére zdaje sie obecnie dominowaé, a ktére mozna wyrazié
przez nastepujace kryteria:

czas jest absolutny wtedy i tylko wtedy, gdy relacja réwnocze-
snosci jest absolutna tzn. jest taka sama w kazdym inercjalnym
uktadzie odniesienia

przestrzen jest absolutna wtedy i tylko wtedy, gdy relacja ko-
lokacji (relacja zachodzenia w tym samym punkcie przestrzeni)
jest absolutna®.

Jezeli wiec chcieliby$my stwierdzié, czy czas (przestrzen) jest absolutny
w tym znaczeniu, nalezaloby sprawdzié¢ czy réwnoczesnosé (kolokacja) zda-
rzen zachowuje sie przy przejsciu od jednego ukladu inercjalnego do dru-
giego. Jezeli okazalaby sie by¢ zrelatywizowana do ukladu odniesienia, mu-
sielibySmy stwierdzi¢, ze czas (przestrzen) nie jest absolutny. I tak tatwo sie
przekonaé¢ analizujac transformacje Galileusza, ze w czasoprzestrzeni Gali-
leusza czas jest absolutny, a przestrzen nie jest absolutna, zaé w czasoprze-
strzeni Minkowskiego ani czas ani przestrzen nie sa absolutne!®. O tym dru-
gim fakcie mozna si¢ przekonaé albo analizujac transformacje Lorentza albo
odwolujac sie do znanej, operacyjnej (wykorzystujacej sygnaly $wietlne)
definicji réwnoczesnosci. Zaréwno transformacja Lorentza jak i operacyjna
definicja rownoczesnosci pokazuja wzgledno$é réwnoczesnosci.

Zauwazmy jednak, ze obydwu procedurom sprawdzania absolutnosci re-
lacji rownoczesnosci i kolokacji, czy to przez analiz¢ wzoréw transforma-
cyjnych czy tez — w przypadku tej pierwszej — poprzez operacje sygna-
lowe, towarzyszy ukryte zalozenie o niezmienniczosci praw fizyki wzgledem
okreslonych transformacji, czyli zalozenie méwiace, ze prawa fizyki nie wy-
rozniaja zadnego inercjalnego ukladu odniesienia. Zachowanie badz nieza-
chowanie rownoczesnosci i kolokacji przy przechodzeniu od jednego ukladu
inercjalnego do drugiego interesuje nas dlatego, ze uznajemy te ukltady za
réwnouprawnione fizycznie. Z kolei naszemu przekonaniu o tym, Ze opera-
cyjna definicja rownoczesnosci jest zrelatywizowana do ukladu odniesienia,
towarzyszy przekonanie o tym, ze zadne inne zjawiska fizyczne, zadne inne

9Przez analogie mozna tez méwié¢ o absolutnosci czasoprzestrzeni: czasoprzestrzen
jest absolutna wtedy i tylko wtedy, gdy relacja koincydencji jest absolutna. Absolutnosé
czasoprzestrzeni nie musi wcale prowadzié¢ ani do absolutnosci czasu ani do absolutnosci
przestrzeni; z takim przypadkiem mamy do czynienia w szczegdlnej teorii wzglednosci.
0Por. Kopczynski, Trautman (1981).



CZAS 1 PRZESTRZEN A SWIAT FIZYCZNY 9

oddziatywania fizyczne, na zdefiniowanie absolutnej réwnoczesno$ci nie po-
zwalaja. Gdyby wszystkie prawa fizyki odnosily sie¢ do jednego wyrédznio-
nego uktadu fizycznego, odmiennoscia obrazu swiata, widzianego z innego
uktadu, np. niezachowaniem réwnoczesnosci, zupelnie by$my si¢ nie prze-
jeli. Gdyby za$ jakies zjawiska fizyczne wyréznialy pewien uktad odniesienia,
podczas gdy inne nie, ten wyrézniony uklad mozna by nazwaé absolutnym,
czas 1 przestrzen zwiazane z nim absolutnymi i wowczas fakt, ze réwnocze-
snoé¢ i kolokacja nie zachowuja sie przy przechodzeniu od jednego uktadu do
drugiego, czyli od jednej — uzyje okreslen Newtona — przestrzeni wzglednej
do drugiej, od jednego czasu wzglednego do drugiego, nie miatby wiekszego
znaczenia, gdyz dotyczylby czaséw i polozen, ktére mozna by uwazaé, tak
jak to robil Newton, za mniej rzeczywiste niz te absolutne. Z tg ostatnia
sytuacja mieliSmy do czynienia na przelomie XIX i XX wieku przed ogtlo-
szeniem szczegdlne] teorii wzglednosci (STW), kiedy to wiadomo bylo, ze
prawa mechaniki sa spelnione we wszystkich uktadach inercjalnych a jedno-
czesnie przypuszczano, ze zjawiska elektromagnetyczne wyrdzniaja pewny
uklad odniesienia — uklad zwiazany z eterem, ktéry mial byé¢ noénikiem
fal elektromagnetycznych. Uklad ten mozna bylo uwazaé za absolutny, czas
i przestrzen zwiazane z nim za absolutne.

Zastanéwmy sie teraz, czy zwolennicy absolutnosci przestrzeni i absolut-
noéci czasu sktonni byliby zgodzi¢ sie na to, ze kryterium tej absolutnosci
jest — odpowiednio — absolutnoéé¢ relacji kolokacji i absolutnosé réwno-
czesnoéci. Sadze, ze nie. Staralem sie pokazaé wczesniej, ze aby sie na to
zgodzié¢, musieliby przyja¢ najpierw, ze wszystkie uklady inercjalne sa row-
nouprawnione fizycznie, tymczasem absolutys$ci uznawali istnienie wyréznio-
nych uktadéw odniesienia i w zwiazku z tym ewentualne zrelatywizowanie do
uktadu odniesienia réwnoczesnoéci i kolokacji musialo by¢ dla nich pozba-
wione znaczenia. Arystoteles uwazal, Ze istnieje wyrdzniony fizycznie ukiad
odniesienia — zwiazany ze Srodkiem Ziemi — i swoje prawa fizyki odnosil
do niego. Newton sadzil, ze jego dynamika wyrdznia absolutny uktad od-
niesienia, zas zwolennicy istnienia eteru, np. Lorentz, uwazali, ze to wlasnie
eter wyrdznia pewien uktad odniesienia.

Nie jest oczywiscie intencjg autora obrona pogladéw ktérego$ z abso-
lutystow. Autor jest przekonany, tak jak zdecydowana wiekszo$é fizykdéw
i filozofow nauki, o stusznosci szczegdlnej zasady wzglednosci i moze co naj-
wyzej hipotetycznie dopuszczaé jej nieobowiazywanie. Intencja moja byla
cheé pokazania, ze spér o absolutnos$¢ przestrzeni i czasu dotyczyl nie tego,
czy kolokacja i réwnoczesno$é sa absolutne, czy tez nie, a tego, czy istnieja
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wyrdznione fizycznie uklady odniesienia. A zatem bedzie dotyczyt absolut-
nodci w troche innym znaczeniu niz to, ktére zostalo wczedniej omoéwione,
a ktore jest — co trzeba podkresli¢ — bardzo istotne wéwczas, kiedy chcemy
bada¢ wtasnosci czasu i przestrzeni. Jezeli przyjmiemy za Newtonem, ze
absolutnego ukladu odniesienia nalezy szukaé¢ wérdéd ukladéw inercjalnych,
to spér o istnienie absolutnego czasu i absolutnej przestrzeni staje sie po
prostu sporem o szczegblng zasade wzglednosci Einsteina, ktéra — przypo-
mnijmy — méwi, ze kazde prawo fizyki wyraza sie jednakowo we wszystkich
inercjalnych uktadach odniesienia. Absolutysta nie bedzie sie z nig zga-
dzal twierdzac, ze istnieje wyrdzniony fizycznie uklad odniesienia. Uktad
ten bedzie nazywal absolutnym, a czas i przestrzen, zwiazane z nim, ab-
solutnymi. Przeciwnikiem dla absolutysty staje si¢ teraz relatywista, ktory
uznaje szczegolna zasade wzglednosci i oczywiscie odrzuca absolutno$é prze-
strzeni i czasu. Latwiej jest zostaé absolutysta w tym sensie, niz oméwionym
wczesniej. Np. zwolennik istnienia eteru bedzie uznawal istnienie absolut-
nego ukladu odniesienia — a zatem absolutno$¢ przestrzeni i absolutnosé
czasu — nawet majac pelng $wiadomosé tego, ze transformacja Galileusza
nie zachowuje kolokacji zdarzen.

W ten sposob okre$lony spor pomiedzy absolutyzmem i relatywizmem
jest niezalezny od sporu pomiedzy substancjalizmem i relacjonizmem, dla-
tego, ze problem istnienia badz nieistnienia wyréznionego fizycznie ukladu
odniesienia jest niezalezny od problemu, czy $wiat fizyczny jest pierwotny
wobec czasu 1 przestrzeni (czasoprzestrzeni), czy tez nie. Sprawdzmy, czy
tak jest istotnie, krzyzujac te dwa podzialy i sprawdzajac czy podklasy,
jakie powstaja w wyniku takiej operacji, nie sa przypadkiem okreslone
przez sprzeczne warunki. W efekcie nalozenia na siebie obydwu podzia-
6w otrzymujemy nastepujace cztery podklasy mozliwych koncepcji czasu
i przestrzeni:

1. Koncepcje substancjalistyczno—absolutystyczne; czas i przestrzen
(czasoprzestrzen) sa co najmniej réwnorzedne ontycznie w stosunku do
Swiata fizycznego, istnieje wyrdzniony fizycznie uklad odniesienia. Takie
poglady na czas i przestrzen glosil Newton. Jego czas i przestrzen byly
absolutne nie tylko w sensie ontologicznym, ale réwniez kinematycznym —
pozwalaly na okreslanie absolutnego potozenia i absolutnego ruchu. Do tej
grupy mozna réwniez zaliczy¢ XIX—-wieczne koncepcje eteru, ktéry substan-
cjalizujac przestrzen spelnial jednocze$nie dwie inne funkcje; byt no$nikiem
fal elektromagnetycznych i wyréznial pewien uktad odniesienia, uwazany za
absolutny.
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2. Koncepcje substancjalistyczno—relatywistyczne: czas i przestrzen (cza-
soprzestrzen) sa co najmniej réwnie pierwotne ontycznie jak $wiat fizyczny,
pomimo tego nie istnieje wyrézniony fizycznie uktad odniesienia. W ten spo-
sob daje sie interpretowa¢ OTW, ktéra jest oparta na zasadzie wzglednosci
a jednocze$nie nie narzuca, jak czesto sadzono relacjonizmu (pisze o tym
w dalszej czesci pracy). Tak mozna by tez okreslié pusty — tzn. niewypel-
niony materig — $wiat Wilhelma de Sittera, ktéry otrzymujemy jako wynik
rozwigzan réwnai pola z zerows gestoécig energii-pedu'!.

3. Koncepcje relacjonistyczno—absolutystyczne: czas i przestrzen (czaso-
przestrzen) daja sie zredukowaé do pewnych relacji zachodzacych pomiedzy
obiektami Swiata fizycznego. Istnieje wyrdzniony fizycznie uklad odniesie-
nia. Autorowi nie jest znany zaden zwolennik takiego wlasnie podejscia do
czasu i przestrzeni. Zastanéwmy sie jednak, czy da si¢ stworzy¢ niesprze-
czy model teoretyczny, ktéry by speinial wyzej wymienione dwa warunki'2.
Jestesmy sktonni na ogdt sadzié, ze prawa przyrody sa logicznie wezesniej-
sze od wszechswiata, tzn. nie zalezg one od jego struktury, np. od rozktadu
materii we Wszech$wiecie!®. Wyobrazmy sobie jednak, ze jest inaczej, ze
struktura Wszech$wiata, jego rozklad materii, wyznaczaja prawa przyrody.
Nie wydawaloby si¢ wtedy niczym nadzwyczajnym, gdyby okazalo sie, ze
takie prawa przyrody wyrdzniaja pewien uklad odniesienia — np. zwia-
zany ze Srodkiem masy Wszechéwiata. 1 jezeli do powyzszych twierdzen
dolaczy¢ jeszcze zalozenie méwiace, Ze czas i przestrzen (czasoprzestrzen)
w takim $wiecie sprowadzaja sie do pewnych relacji, zachodzacych pomie-
dzy obiektami $wiata materialnego, to otrzymujemy w sumie koncepcje
relacjonistyczno—-absolutystyczna.

4. Koncepcje relacjonistyczno—relatywistyczne: czas i przestrzen daja sie
zredukowa¢ do pewnych relacji zachodzacych pomiedzy obiektami $wiata
fizycznego a jednocze$nie nie istnieje zaden wyrdzniony fizycznie uktad od-
niesienia. W ten sposéb czesto interpretowano OTW, m. in. jako taka teorig
chcial ja widzie¢ Einstein.

Gdybyémy zechcieli uwzglednié istnienie dwoch wersji substancjalizmu,
slabszej 1 silniejszej, nalezatoby dodatkowo teorie opisane w punktach (1)
i (2) podzieli¢ na dwie klasy, odpowiadajace obydwu wersjom.

11 Por. M. Heller (1983), (16).

12Celem moim nie jest zbudowanie petnej teorii czasu i przestrzeni, a tylko i wytacznie
sprawdzenie niesprzeczno$ci wspomnianych dwéch warunkéw, tzn. redukowalnosci czasu
i przestrzeni do swiata fizycznego i fizycznej wyréznialnosci pewnego uktadu odniesienia.

13 Ciekawe rozwazania na ten temat mozna znalezé u M. Hellera (1993) 2.3, 2.4.
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W sporze pomiedzy absolutyzmem i relatywizmem zdecydowanie
zwycieza relatywizm. Teoria wzglednoéci, oparta na szczegdlnej zasadzie
wzglednodci i jej uogdlnieniu ogdlnej zasadzie wzglednosci — odnosza
niezaprzeczalne sukcesy, w zwigzku z czym trudno jest negowaé ktoéras
z wymienionych zasad. Niemniej trzeba koniecznie dodaé, ze nie sposob jest
udowodni¢ nieistnienie zjawisk fizycznych, ktére wyrdznialyby jakis uktad
odniesienia. Nic zatem dziwnego, ze absolutyzm znajduje réwniez swoich
zwolennikow.

Jerzy Golosz
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