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PROBLEM DEMARKACJI!

Kiedy otrzymalem liste uczestnikéw tego wykladu i uswiadomilem so-
bie, Ze poproszono mnie, by przemawia¢ do grona filozoféw, pomyslalem —
po pewnym zastanowieniu i konsultacji — Ze zapewne pragneliby panstwo
uslysze¢ co$ na temat probleméw, ktére interesuja mnie najbardziej, ktére
sa mi najblizsze i najlepiej znane. Zdecydowalem zatem uczyni¢ cos, czego
nigdy dotychczas nie czynitem, mianowicie przedstawi¢ panstwu moje wy-
sitki w dziedzinie filozofii nauki, poczawszy od jesieni 1919 roku, kiedy to
po raz pierwszy zaczalem mocowaé sie z nastepujacym problemem: Kiedy
mozna uznal teorie za naukowq?, czy tez w innym sformulowaniu: Czy ist-
nieje kryterium okreslenia naukowego charakteru bgdz statusu teorii?

Problemem, ktéry mnie wowczas niepokoit, nie bylo ani pytanie: ,,Kiedy
teoria jest prawdziwa?”, ani ,,Kiedy teoria jest akceptowalna?” Mdj problem
byt innego rodzaju. Chcialem odréznié nauke od pseudo—nauki, zdajac sobie
przy tym doskonale sprawe z tego, ze nauka czesto btadzi, a pseudo—nauka
czasami, przypadkowo, natrafia na prawde.

Znalem oczywiscie najbardziej powszechne i najczeSciej akceptowane
rozwigzanie tak postawionego problemu: nauke odréznia od pseudo—nauki
(czy tez ,metafizyki”) jej metoda empiryczna; metoda, ktéra zasadniczo
jest metoda indukcyjng, wychodzaca od obserwacji czy tez eksperymentu.
Ale to mnie nie satysfakcjonowato. Wrecz przeciwnie, czesto formutowalem
moj problem jako problem rozréznienia pomigdzy metoda autentycznie em-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

ITytut pochodzi od ttumacza. Tekst ten stanowi poczatek wyktadu przedstawionego
przez K. Poppera w Peterhouse w Cambridge latem 1953 roku w ramach cyklu wy-
ktadéw zorganizowanego przez British Council na temat trendéw wspoélczesnej filozofii
brytyjskiej. Tekst pierwotnie opublikowano w: British Philosophy in MidCentury, ed.
C. A. Mace, 1957 pod tytulem Philosophy of Science: a Personal Report. Wyklad ten
ukazal si¢ ponownie pod tytutem Science: Conjectures and Refutations w: K. R. Popper,
Conjectures and Refutations, New York 1969, rozdz. 1.
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piryczna a metoda nieempiryczna, czy wrecz pseudompiryczna, tzn. taka,
ktora jakkolwiek odwoluje si¢ do obserwacji i eksperymentu, to jednak nie
odpowiada wymogom naukowych standardéw. Jako przyktad tego drugiego
rodzaju metod empirycznych mozna podaé astrologie, ktéra dysponuje za-
dziwiajaca iloscia faktéw empirycznych opartych na obserwacji — na horo-
skopach i na biografiach.

Niemniej to nie astrologia doprowadzila mnie do postawienia mojego
problemu. Powinienem zatem chyba przedstawi¢ pokrotce atmosfere, w ja-
kiej m6j problem sie zrodzil, oraz te zagadnienia, ktore stymulowaly jego
powstanie. Po rozpadzie Cesarstwa Austriackiego panowata w Austrii rewo-
lucja: w powietrzu unosily si¢ niezliczone rewolucyjne slogany i idee, a takze
nowe i czesto ekstrawaganckie teorie. Bez watpienia wérdd teorii, ktére inte-
resowaly mnie najbardziej, najwazniejsza byta teoria wzglednosci Einsteina.
Trzema innymi byly: teoria historii Marksa, psychoanaliza Freuda oraz tzw.
»psychologia indywidualna” Alfreda Adlera.

Wypowiedziano juz cala mase popularnych nonsenséw na temat tych
teorii, a zwlaszcza na temat teorii wzglednosei (co zdarza sie jeszcze i dzi-
siaj). Ja bylem jednakze szczesciarzem, jesli idzie o tych, ktérzy wprowadzali
mnie w studiowanie tej teorii. My wszyscy — niewielkie studenckie kolo,
do ktérego nalezalem i ja — zostaliSmy [dostownie] zelektryzowani wiado-
moscia o rezultatach obserwacji za¢mienia Slonca przeprowadzonych przez
Eddingtona, ktére w 1919 roku dostarczyly pierwszego istotnego potwier-
dzenia Einsteinowskiej teorii grawitacji. Byto to dla nas wielkim przezyciem,
przezyciem ktére takze wywarto trwaly wplyw na moéj intelektualny rozwdj.

Pozostale trzy teorie, o ktérych wspomniatem, réwniez byty szeroko dys-
kutowane wérod studentéw w owym czasie. Mnie samemu zdarzyto sie oso-
biscie spotkaé¢ Alfreda Adlera, a nawet wspolpracowaé z nim w jego pracy
socjalnej z dzie¢mi i mlodziezg w robotniczych dzielnicach Wiednia, gdzie
zalozyl on swoje kliniki pomocy spoleczne;j.

Wszystko rozpoczeto sie latem 1919 roku, kiedy to zaczatem coraz bar-
dziej odczuwaé wewnetrzne niezadowolenie z tych trzech teorii: marksistow-
skiej teorii historii, psychoanalizy i psychologii indywidualnej. Zaczatem od-
czuwaé watpliwosci co do ich naukowego statusu. Zapewne poczatkowo méj
problem przyjmowal prosta postaé: ,,Co nie gra w marksizmie, psychoana-
lizie i w psychologii indywidualnej? Dlaczego tak bardzo réznia sie one od
teorii fizycznych, od teorii Newtona, a zwlaszcza teorii wzglednosci?”

By jeszcze bardziej uwypukli¢ ten kontrast, powinienem dodaé, ze mato
kto z nas powiedzialby wéwczas, ze wierzy w prawdziwosé Einsteinowskiej
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teorii grawitacji. Pokazuje to, ze tym, co mnie niepokoito, nie bylo watpie-
nie w prawdziwo$¢ tych trzech teorii, lecz cos innego. Nie byto tym réwniez
moje naturalne odczucie, ze fizyka matematyczna jest bardziej precyzyjna
niz teorie typu psychologicznego czy socjologicznego. Zatem nie niepokoit
mnie ani problem prawdy, przynajmniej w owym czasie, ani problem do-
ktadnoéci czy mierzalnosci. Moim odczuciem bylo raczej, iz te trzy teorie,
jakkolwiek pozuja na naukowe, w gruncie rzeczy maja wiecej wspélnego
z pierwotna mitologia niz z nauka; iz przypominaja bardziej astrologie niz
astronomie.

Zauwazylem, ze ci z moich przyjaciol, ktérzy podziwiali Marksa, Freuda
i Adlera, pozostawali pod duzym wrazeniem pewnych cech wspélnych tym
teoriom, a w szczegolnosci ich pozornej mocy eksplanatywnej. Teorie te pre-
zentowaly sie jako zdolne wyttumaczy¢ praktycznie kazde wydarzenie z ob-
rebu ich dziedzin odniesienia. Studiowanie ktérejkolwiek z nich zdawalo sig
prowadzi¢ do efektu intelektualnego nawrdcenia, czy tez objawienia, otwie-
rajacych twoje oczy na nowa, ukryta i niedostepna dla niewtajemniczonych,
prawde. Gdy tylko twoje oczy zostaly w ten sposéb otworzone, na kazdym
kroku [zaczynaled] dostrzegaé przyklady potwierdzajace teorie, $wiat sta-
wal sie pelen weryfikacji danej teorii. Cokolwiek sie zdarzalo, bylo zawsze
jej kolejnym potwierdzeniem. Zatem prawdziwo$¢ danej teorii byla rzecza
oczywista. Niewierzacy byli, rzecz jasna, ludzmi, ktorzy nie chcieli widzie¢
oczywistej prawdy; kazdy kto twierdzil, iz jej nie dostrzega, czynit tak dla-
tego, poniewaz albo bylo to whrew jego klasowym interesom albo tez jego
kompleksy byly dotad ,niezanalizowane” i wotaly glo$no o leczenie.

Najbardziej charakterystycznym elementem w tej sytuacji byt dla mnie
ow nieprzerwany strumien konfirmacji, obserwacji, ktére ,,weryfikowaly” po-
wyzsze teorie. Wladnie ten punkt byl ciagle podkre$lany przez ich zwolen-
nikéw. Marksista nie méglt otworzy¢ gazety, by nie znalezé tam na kazdej
stronie faktéw potwierdzajacych jego interpretacje historii; i to nie tylko
w sferze informacji, lecz takze w sposobie ich przedstawiania, ktéry odsta-
nial klasowe nastawienie gazety, a w szczegdlnosci w tym, czego gazeta nie
mowila. Psychoanalitycy Freuda podkreslali, ze ich teorie byly ciagle we-
ryfikowane przez ich ,obserwacje kliniczne”. Co sie tyczy Adlera, bylem
pod duzym wrazeniem osobistego kontaktu z nim. Pewnego razu, w 1919
roku, przedstawilem mu pewien przypadek, ktéry wydawal mi sie niezbyt
Adlerowski. On jednakze nie widzial najmniejszego problemu w zanalizo-
waniu go w kategoriach wlasnej teorii poczucia nizszosci, jakkolwiek nawet
nie widzial uprzednio dziecka. Wyraznie zbulwersowany zapytalem go, skad
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u niego bierze si¢ ta pewnoéc¢. ,;To moje tysiackrotne doswiadczenie” odpo-
wiedzial, na co ja nie mogtem sie¢ oprzeé, by mu nie odpowiedzie¢: ,A z tym
przypadkiem, suponuje, panskie doswiadczenie stanie si¢ tysiac i jednokrot-
nym”.

Mialem na my$li fakt, ze jego wczesniejsze obserwacje mogly wcale nie
by¢ lepsze od tej wlasdnie; ze kazda nastepna byla interpretowana w Swie-
tle ,wcze$niejszego doswiadczenia”, stanowiac jednoczesnie dodatkowe po-
twierdzenie teorii. Co, pytalem siebie, potwierdza taka obserwacja? Nic wie-
cej ponad to, ze dany przypadek moze by¢ interpretowany w Swietle danej
teorii. Ale to bardzo malo, pomyslalem, skoro kazdy mozliwy do pomy-
$lenia przypadek moze by¢ interpretowany w Swietle teorii Adlera, jak tez
réwnowaznie w $wietle teorii Freuda. Moge to zobrazowaé¢ dwoma przykla-
dami ludzkiego zachowania: pierwsze — czlowiek popycha dziecko do rzeki
z zamiarem utopienia go, oraz drugi — czlowiek poSwieca swoje zycie, pré-
bujac ratowaé¢ dziecko. Kazdy z tych dwéch przypadkéw moze byé réwnie
tatwo wyjasniony zaréwno w terminach teorii Adlera jak tez Freuda. Zgodnie
z Freudem pierwszy cztowiek cierpi na zaburzenie sttumionych kompleksow
(mianowicie pewna skladowa kompleksu Edypa), podczas gdy drugi prze-
zyl sublimacje. Wedlug Adlera natomiast pierwszy czltowiek cierpi z powodu
poczucia nizszosci (ksztaltujacego zapewne potrzebe udowodnienia samemu
sobie, iz jest on zdolny popelni¢ jaka$ zbrodnig), podobnie tez i drugi czlo-
wiek — ktéry z kolei odczuwa potrzebe udowodnienia samemu sobie, iz
jest zdolny uratowaé dziecko. Nie jestem w stanie pomysle¢ jakiegokolwiek
ludzkiego zachowania, ktére nie mogloby by¢ zinterpretowane w kategoriach
ktorejkolwiek z tych teorii. Wlasnie ten fakt, ze pasuja one do wszystkiego,
ze wszystko je potwierdza w oczach zwolennikéw tychze teorii, stanowil
najsilniejszy argument przemawiajacy za nimi. W moim umysle zaczelo
ksztaltowaé sie przekonanie, ze wlasnie ta pozorna sita byla faktycznie ich
staboscia.

Sytuacja z teorig Einsteina byla catkowicie odmienna. Wezmy chociazby
jeden typowy przyktad — przewidywanie teorii Einsteina, wlasnie potwier-
dzone w owym czasie przez odkrycia ekspedycji Eddingtona. Einsteinowska
teoria grawitacji prowadzita do wniosku, ze $wiatto musi by¢ przyciagane
przez ciala ciezkie (jak np. Stonce), podobnie jak przyciagane sa ciala mate-
rialne. Jako konsekwencje mozna bylo wyliczy¢, ze $wiatto dalekich gwiazd
statych, ktorych pozorne polozenie na niebie znajduje si¢ w bliskiej odle-
glodci od stonca, bedzie dociera¢ do Ziemi z takiego kierunku, iz gwiazda
powinna jawié¢ sie na niebie jako do$¢ znacznie przesunieta w kierunku od
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Stonca. Innymi slowy, gwiazdy bliskie Stofica powinny by¢ widoczne jako
nieco odsunigte od Stonica, oraz wzajemnie jedna od drugiej. Fakt ten nie
moze by¢ normalnie obserwowany, gdyz gwiazdy tego typu sa niewidoczne
w $wietle dziennym z powodu o$lepiajacej jasnosci Stonca. Jednakze mozna
je sfotografowa¢ podczas za¢mienia Stonca. Jezeli ta sama konstelacja zo-
stanie sfotografowana w nocy, mozna zmierzy¢ odlegloéci na obydwu foto-
grafiach i sprawdzi¢ przepowiedziany efekt.

Uderza tutaj ryzyko zawarte w predykcji tego typu. Jezeli obserwacja po-
kaze, ze przepowiedziany skutek jest catkowicie nieobecny, wéwczas teoria
zostaje po prostu obalona. Teoria taka nie moze zostac¢ uzgodniona z pew-
nymi mozliwymi rezultatami obserwacji — z rezultatami, ktorych przed
Einsteinem faktycznie kazdy by sie spodziewal?. Sytuacja ta jest catkowi-
cie odmienna od sytuacji opisanej poprzednio, gdy teoria tlumaczyta cal-
kiem przeciwstawne zachowania ludzkie, tak iz bylto praktycznie niemozliwe
przedstawienie jakiegokolwiek zachowania ludzkiego, ktore mogloby nie byé
uznane za weryfikacje tej teorii.

Te rozwazania doprowadzity mnie zima 1919-20 roku do konkluzji, ktére
obecnie moge przeformulowaé nastepujaco:

(1) Latwo uzyska¢ konfirmacje lub weryfikacje dla kazdej niemal teorii,
jesli tylko tych konfirmacji szukamy.

(2) Konfirmacje sa wartosciowe jedynie wtedy, gdy sa wynikiem ryzy-
kownych predykcji; tzn. gdy, przyjmujac jaka$ teorie, winniSmy oczekiwaé
zdarzenia, ktorego nie da sie z dana teorig pogodzié, zdarzenia, ktore by te
teorie obalito.

(3) Kazda ,dobra” teoria naukowa jest zakazem: zabrania pewnych fak-
tow. Im wiecej teoria zabrania, tym jest lepsza.

(4) Teoria, ktora jest nieobalalna przez zaden z mozliwych do pomysélenia
faktéw, jest teoria nienaukowa. Nieobalalnosé nie stanowi pozytywnej cechy
teorii (jak wielu czesto sadzi) lecz jej wade.

(5) Kazdy autentyczny test teorii jest proba jej sfalsyfikowania czyli
obalenia. Testowalnos¢ to falsyfikowalno$¢é. Niemniej istnieje gradacja te-
stowalnosci: niektore teorie sa bardziej podatne na testowanie, bardziej wy-
stawione na obalenie niz inne. Mozna powiedzie¢, ze wigcej ryzykuja.

(6) Fakt konfirmujacy jest wartoéciowy jedynie wtedy, gdy jest rezultatem
autentycznego testu teorii, tzn. gdy mozna go przedstawi¢ jako powazna,

2Jest to oczywiscie pewne uproszczenie, gdyz niemal polowa efektu przewidzianego
przez Einsteina moze byé wyprowadzona z teorii klasycznej, przy zalozeniu balistycznej
teorii $wiatla.
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aczkolwiek nieudana, probe sfalsyfikowania danej teorii. (Obecnie nazywam
takie przypadki ,faktami koroborujacymi”.)

(7) Niektére autentycznie testowalne teorie, jakkolwiek okazaly sie fal-
szywe, nadal sa podtrzymywane przez ich zwolennikéw — np. przez wpro-
wadzenie ad hoc pewnych hipotez pomocniczych, badz tez przez reinterpre-
tacje ad hoc teorii w ten sposéb, by zostala obroniona przed falsyfikacja.
Taka procedura zawsze jest mozliwa, jednakze broni ona teori¢ przed oba-
leniem jedynie za cene zniszczenia, lub co najmniej obnizenia, jej statusu
naukowego. (Z czasem nazwalem takie dzialania obronne ,wybiegiem kon-
wencjonalistycznym” czy tez ,konwencjonalistyczna strategia”.)

Mozna to wszystko podsumowacé stwierdzajac, ze tym, co stanowi kryte-
rium naukowosci teorii, jest jej falsyfikowalnosé lub inaczej obalalnosé czy
tez testowalnosé. |...]

Zatem problem, ktéry pragnalem rozwiazaé, proponujac kryterium
falsyfikowalnosci, nie byl ani problemem znaczenia czy bezsensowno$ci, ani
tez problemem prawdy czy akceptowalnosci. Byl to problem poprowadzenia
linii (najlepiej jak to tylko mozliwe) pomiedzy zdaniami, lub systemami
zdan nauk empirycznych a wszystkimi innymi zdaniami — czy to o charak-
terze religijnym, czy metafizycznym, czy tez po prostu pseudo—naukowymi.
Kilka lat p6Zniej — zapewne w roku 1928 lub 1929 — nazwalem ten mdj
pierwszy problem ,problemem demarkacji”. Kryterium falsyfikowalno$ci
jest rozwigzaniem tego problemu demarkacji, gdyz méwi ono, ze zdania lub
systemy zdan, aby mogly by¢ okreslone jako naukowe, musza by¢ zdolne do
wejécia w konllikt z mozliwymi, choéby tylko do pomy$lenia, obserwacjami.

Karl Rajmund Popper
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