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o Quantum Cosmology and che Laws of Nature — Scientific Perspec-
tives on Divine Action, red.: R. J. Russell, N. Murphy, C. J. Isham,
Vatican Observatory Publications, Vatican City State — The Center
for Theology and the Natural Sciences, Berkeley 1993, ss. 468.

W 1988 r. ukazal sie tom sprawozdan z naukowej konferencji, jaka od-
byla sie rok wcze$niej w Obserwatonum Watykanskim w Castel Gandolfo.
Tom nosit tytul Physics, Philosophy and Theology: A Common Quest for
Understanding; zawieral on sltynny list papieza Jana Pawtla II do George’a
Coyne’a i zostal bardzo pozytywnie przyjety przez naukowa spolecznosé.
Konferencja ta miala zapoczatkowaé¢ cykl seminariéw na szczegdlowe te-
maty dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy teologia a naukami. Obecnie
mamy przed sobg tom sprawozdan z drugiego spotkania z zaplanowanej
serii. Odbylo sie ono w pazdzierniku 1992 r. i zgromadzito 21 teologdw, filo-
zoféw 1 naukowcow z réznych specjalnosci. Warto dodaé, ze dotychczasowe
konferencje mialy wyraznie charakter roboczy: wstepne wersje referatow
krazyly wsréd uczestnikéw wiele miesiecy przed samag konferencja, wymie-
niano poglady w mniejszych podgrupach i podczas prywatnych spotkan.
Opublikowane tomy sa rezultatem duzego wspélnego wysitku.

Tematem drugiej konferencji byly kwantowe teorie poczatku swiata
i zagadnienie pochodzenia praw przyrody. Dwa artykuty: G. F. R. Ellisa
i W. R. Stoegera Wprowadzenie do ogdlnej teorii wzglednosci i kosmolo-
gii oraz C. J. Ishama Kwantowe teorie stworzenia wszechswiata stanowia
niejako przygotowanie Czytelnika do spotkania z trudna problematyka fi-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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lozoficznag i teologiczna, ktéra powinna opiera¢ si¢ na dobrej znajomosci
odnosnych teorii naukowych.

W zagadnieniach typu ,teologia a nauki” analizy metodologiczne od-
grywaja kluczowa role. W omawianym tomie jest ich wiele, ale tylko trzy
artykuty sa im poswiecone bezposrednio. Pierwszy jest mojego autorstwa,
nie bede go wiec omawia¢. W drugim S. Huppel zajmuje si¢ rola metafory
w dialogu teologia—nauki. Autor tego artykulu prébuje przenies¢ metody
analiz jezykowych wypracowane przez nauki humanistyczne na teren nauk
przyrodniczych. Niestety nie zawsze si¢ to udaje. W trzecim artykule, ktory
tez zaliczytbym do metodologicznych, W. Drees poddaje krytyce kilku auto-
réw, takze reprezentowanych w tym tomie (Peacocke, Polkinghorn) za zbyt
latwe ,,przerzucanie pomostéw” pomiedzy teoriami przyrodniczymi a teolo-

g1g.

Czes¢ poswiecona tytulowemu zagadnieniu praw przyrody otwiera zna-
komity artykut P. C. W. Daviesa. Gl6wna teze tego artykutu mozna stresci¢
nastepujaco: Przedziwna, samoorganizujaca sie struktura $wiata, a zwlasz-
cza niezwykly fakt, ze strukture te potrafimy stopniowo coraz lepiej ro-
zumieé¢, wymagaja wyjasnienia. Dostarczaja go prawa przyrody, ale z ko-
lei konieczno$¢ ich wyjaénienia stanowi wielki problem, ktéry prowadzi do
metafizyki i teologii. Inny punkt widzenia na prawa przyrody reprezentuje
W. R. Stoeger. Jego zdaniem konstruowane przez nas prawa przyrody maja
charakter opisowy (descriptive) a nie regulujacy (prescriptive). Jest to arty-
kul napisany z punktu widzenia filozofa nauki, ktéremu dobrze jest znana
praktyka naukowa. Nawet jezeli kto$ nie calkiem zgadza sie¢ ze zbyt silnym
naciskiem polozonym na opisowosé¢ praw przyrody, W. R. Stoeger bedzie
dlan interesujacym dyskutantem, od ktérego mozna si¢ wiele nauczy¢.

Tematem, ktory czesto w tym tomie powraca, jest zagadnienie stosunku
Boga do czasu. W dzisiejszej teologii istnieje tendencja, niewatpliwie spowo-
dowana moda na filozofie procesu, by przypisywa¢ Bogu pewien rodzaj ucza-
sowienia. Podczas konferencji w Castel Gandolfo temat ten byt przedmio-
tem tak zywych sporow, ze redaktorzy tomu zdecydowali sie umiesci¢ w nim
Dyskusje na temat wszechswiata—bloku przeprowadzona przez C. J. Ishama
i J. C. Polkinghorne’a. W dyskusji tej idzie o zagadnienie postawione przez
teorie wzglednoSci: czy czasoprzestrzen istnieje cala naraz (wszech$wiat—
blok), czy tez czas ,naprawde plynie”? Jezeli odpowiedZ na to pytanie
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wprost nie rzutuje na rozwiazania teologiczne, to w kazdym razie daje wiele
do mysélenia.

J. R. Lucas uwaza, ze pewien stopiefi uczasowienia jest niezbedny do
bycia osoba. Nalezy jednak uznaé, ze czas nie wlada Bogiem (podobnie jak
wlada ludZmi), lecz jest zalezny od Boga. Na marginesie gléwnego watku
tego artykulu znajduje sie wiele glebokich uwag zaréwno na tematy teolo-
giczne, jak i dotyczace niektorych interpretacyjnych zagadnien wspélczesnej
fizyki i kosmologii.

Podobnie jak Lucas zagadnienie uczasowienia Boga widzi K. Word.
Wzbogaca on jednak problematyke stosunku Bég—Swiat o wazny element:
nauki daja nomologiczne wyjasnienie S$wiata, podczas gdy teologia daje wy-
jadnienia aksjologiczne. W tym $wietle nalezy patrze¢ na problematyke stwo-
rzenia i dzialania Boga w $éwiecie. Praw przyrody nie nalezy traktowaé jako
przeszkdd, ktére Bog musi ,zawieszac”, by méc dziataé¢ w Swiecie, lecz jako
strukture stwarzajaca mozliwos¢ Bozego dziatania.

Problematyka uczasowienia Boga powraca réwniez w artykulach
W. P. Alstona, W. Dreesa, T. Petersa, R. J. Russella.

Tradycyjny punkt widzenia na aczasowosé¢ Boga, ale umotywowany w zu-
pelnie nietradycyjny sposob, reprezentuje A. A. Grib. Odwoluje sie on
do pewnej odmiany kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej. Swiat
obiektow kwantowych podlega nieboolowskiej logice. Poniewaz nie obowia-
zuje w niej regula rozdzielnodci (implikacji wzgledem alternatywy), funktor
Hlub” w tej logice mniej sie rézni od funktora ,,i”, niz to ma miejsce w zwy-
klej, boolowskiej logice (to wlasnie jest powodem, dla ktérego w mechanice
kwantowej rozne wyniki pomiaréw istnieja jako nie catkiem wykluczajace sig
mozliwosci). Grib dowodzi, ze aby uzyska¢ informacje o nieboolowskiej rze-
czywistosci, ludzki umyst, ktory pracuje w oparciu o logike boolowska, musi
,porusza¢ sie w czasie”. Dzieki temu w kazdej chwili widzi on tylko boolow-
ska podstrukture nieboolowskiej calosci. Bég odgrywa u Griba role aczaso-
wego (nieboolowskiego) Ostatecznego Obserwatora. Artykul ten warto do-
ktadnie przestudiowaé, chociaz trudno zgodzi¢ sie¢ z jego daleko idacymi
wnioskami teologicznymi.

Motywem przewodnim calego tomu jest — jak gltosi jego podtytut zagad-
nienie ,dzialania Boga w $wiecie”. Dyskutujac ten problem, autorzy sku-
piaja sie na dwu watkach, zreszta Scisle ze soba zwigzanych. Pierwszym jest
watek stworzenia (nie tylko jako zapoczatkowanie istnienia, ale réwniez jako
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creatio continua). W watku tym, w jakims sensie, mieszcza si¢ wszystkie ar-
tykuly, ale prace T. Petersa i R. J. Russella dotycza go bezposérednio. Drugi
watek dotyczy bardziej szczegbdltowego zagadnienia, a mianowicie: jak Bég
moze dziala¢ w $wiecie nie naruszajac praw przyrody? G. F. R. Ellis bylby
sktonny widzie¢ miejsce dla takiego dziatlania w kwantowych nieoznaczono-
$ciach, a J. C. Polkinghorne raczej w oddzialywaniu na globalne wlasnosci
Swiata (downward causation — przyczynowanie odgérne). W trakcie konfe-
rencji nie braklo takze zastrzezen co do zasadno$ci poszukiwan tego rodzaju
,mechanizméw” dzialania Boga w Swiecie.

Warto wreszcie wspomnieé¢ o interesujacym dwuglosie G. F. R. Ellisa
i N. Murphy. Ellis zadat sobie pytanie: jakie warunki musi spelnia¢ wszech-
$wiat, by moglo w nim zaistnie¢ chrzescijanskie Objawienie? Musi to by¢
przede wszystkim wszechswiat dopuszczajacy mozliwosé powstania rozum-
nych i wolnych oséb. W efekcie Ellis przedstawil pewnego rodzaju synteze
danych nauki na temat miejsca czlowieka w $wiecie (zasada antropiczna)
i doktryny chrzedcijanskiej na ten temat. Jest to artykul w pelnym tego
stowa znaczeniu teologiczny, napisany — w duchu tradycji kwakerskiej —
z duzym stopniem zaangazowania. Nancey Murphy napisala rodzaj komen-
tarza do artykutu Ellisa. Zauwazyla ona, ze mozna méwié¢ o teologicznym
programie badawczym Ellisa i zastosowaé¢ do niego wiele analiz w duchu
Lakatosa.

Tom ten wraz z poprzednim (Physics, Philosophy and Theology, por.
wyzej) stanowi pewna calosé (trzecia konferencja z tego cyklu, na temat:
Chaos, zlozonosé, samoorganizacja, odbyla sie w sierpniu 1993 r.). Zaryzy-
kowalbym twierdzenie, ze prace w nich zaprezentowane sa zapoczatkowa-
niem nowej jakoéci w stosunkach pomiedzy teologia a naukami przyrodni-
czymi. Za wczednie jeszcze na bardziej szczegbtowe oceny, ale kto wie, czy na
tej nowej jakosci nie zyska najwiecej teologia. Okazuje sie, ze traktujac osia-
gniecia nauk i ich metody ,na serio, cho¢ nie dostownie”, mozna nie tylko
wiele tradycyjnych prawd chrzescijanskich wyrazi¢ w nowym jezyku, bar-
dziej zrozumialym dla wspélczesnego czltowieka, lecz takze postawié szereg
nowych zagadnien, ktére domagaja sie Scisle teologicznego opracowania.

Jest rzecza zrozumiala, ze tego rodzaju pionierskie przedsiewziecia po-
ciagaja za sobg pewne ryzyko. Opublikowane juz dwa tomy do$¢ wyraznie
wskazuja, ze jedna z ryzykownych pokus jest zbyt tatwe wiazanie teologii
z konkretnymi teoriami lub modelami naukowymi (np. z modelem kreacji
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Hastle’go—Hawkinga), ktére przez samych naukowcéw traktowane sa jako
tymczasowe, robocze koncepcje. Istnieja tu dwa, skrajnie przeciwstawne
sobie niebezpieczenstwa: z jednej strony zakamuflowany powrdét do idei
,2Boga od wypeliania dziur”, z drugiej strony skrajny izolacjonizm —
teologia i nauki nie maja sobie nic do powiedzenia. Pierwsze z tych
niebezpieczenstw jest dzi§ bardziej realne. Fakt, iz neopozytywizm zostal
przezwyciezony w filozofii nauki nie oznacza, ze nalezy zapomnie¢ o tych
pozytecznych regutach metodologicznych, ktorych nas nauczyt.

Michat Heller



