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WSTEP

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie podstawowego bledu filozofii
fizyki Kuhna i proba sugestii, jak filozofie fizyki powinno si¢ uprawiaé!. By
ten zamierzony cel osiagnaé, rozpoczynamy prace od zwrdcenia uwagi na
zasadnicza intuicje kierujaca postepem przerdznych dziedzin, poczawszy od
filozofii czlowieka, kultury, jezyka i nauki, a skonczywszy na przedmiotowe;]
wiedzy naukowej i technicznej. Styl Kuhna narzuca konieczno$¢ drobiazgo-
wych analiz, dlatego zajmiemy si¢ wylacznie praca pt. Struktura rewolucyi
naukowych?. Wybér nasz podyktowany jest nie tylko historyczna rola, jaka
ta praca odegrala, ale takze ciggla aktualnoscia tego typu ujeé filozofii na-
uki®. Ponadto rezygnujemy z przedstawienia ogélnych koncepcji Kuhna, od-
sytajac np. do ciekawych opracowan Amsterdamskiego. Uwazamy, ze Kuhn
faktycznie odkryl niewspolmiernoséé struktur pojeciowych korespondujacych
z soba teorii. Sadzimy tez, ze jego krytyki: ahistorycznego rozumienia roz-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

LW calej pracy przez fizyke (a chodzi nam tutaj o pewna dziedzing kultury, a nie
0 sama nazwe), rozumiemy nauke zajmujaca sie matematyzacja zjawisk przyrody i bedaca
tworczym polaczeniem dzialalnosci teoretycznej i obserwacyjnej czy eksperymentalnej.
Z tego powodu jej historia zaczela sie co najmniej w starozytnej Grecji i trwa z wiekszym
czy mniejszym powodzeniem do dzisiaj.

2T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, 1968, ttum. H. Ostromecka, kon-
sult. S. Amsterdamski. Praca ta bedzie w artykule oznaczana skrétem SRN.

3Kuhn w SRN wspominal w ostatnim rozdziale pt. Postep poprzez rewolucje o Re-
wolucji Darwinowskiej, ale w swej pracy rozwazal jedynie rewolucje w fizyce (w sensie
przez nas uzywanym w tej pracy), aczkolwiek w czwartym wydaniu stwierdzi, iz swoja
argumentacje moglby tzkze oprzeé na przykladach zaczerpnietych z zakresu nauk biolo-
gicznych.
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woju nauki i poprawionej historii nauki, koncepcji czystych faktow, naiwnej
falsyfikacji Poppera, weryfikacji i indukcji probabilistycznej neopozytywi-
stow, sa w swej istocie stuszne. Naszg uwage skupiamy na sposobie wprowa-
dzenia przez Kuhna kluczowych dla jego filozofii fizyki specyficznych pojeé
socjologicznych, psychologicznych i biologicznych oraz na konsekwencjach
stad wynikajacych dla jego koncepcji.

Zamierzeniem niniejszego artykutu bylo opisowe przedstawienie wybra-
nych rozumowan Kuhna dotyczacych omawianych kwestii umieszczonych
w SRN. Jednakze na zyczenie redakcji, ze wzgledow czysto technicznych,
przedstawiamy tu tylko ich rekonstrukcje. Musimy by¢ jednak $wiadomi, ze
niezamierzonym owocem takiej decyzji moze by¢ fakt, iz nie odczujemy spe-
cyficznego klimatu mys$li Kuhna, specyficznego Fthosu przenikajacego jego
sposéb myélenia, co ma znaczenie dla krytyki jego pogladéw?. Z podobnych
wzgledéw, nie przeprowadzamy dyskusji wprowadzenia pojeé estetycznych.

Po szkicowym przedstawieniu rozumowan Kuhna prébujemy ukazaé ich
niedoskonalos¢ i stabosé wynikajacych stad wnioskow. Czynimy to w $wietle
wspomnianej powyzej intuicji i wiedzy przedmiotowej z zakresu metodologii
i epistemologii fizyki oraz elementéw metodologii i epistemologii ogdlnej. Na
ich tle przedstawiamy sugestie, w jakim kierunku powinna by¢ rozwijana
filozofia fizyki, by nie klécita sie ona z podstawowa i specyficzng intuicja
zwiazang z tworcza dzialalnodcia w tej dyscyplinie.

O ODREBNOSCI DYSCYPLIN | WYNIKAJACYCH STAD KONSEKWEN-
CJACH

By méwié¢ zasadnie na jakikolwiek przedmiotowy temat, musimy dyspo-
nowacé specjalnie dostosowanym do tego celu jezykiem — mniej czy bardziej
Scisly teoria. Ma on ujawniaé¢, odkrywaé, naswietlaé, czynié¢ zrozumialym
to, co pierwotnie niejawne, zakryte, ciemne i niezrozumiale. Swiadomosé
wagi tego problemu zawsze towarzyszyla filozofii. Byl on juz doskonale
znany Sokratesowi, Platonowi czy Arystotelesowi. Dla przykladu, Arysto-
teles w Etyce Nikomachejskiej twierdzil, iz $cistos¢ wypowiedzi jezykowych
musi by¢ dostosowana do rozwazanego przedmiotu. Inna jest, gdy tworzymy
teorie matematyczne; inna za$, gdy méwimy o zagadnieniach etycznych czy
kwestiach dotyczacych zdrowia.

Wybér konkretnego jezyka zawsze oznacza wybér specyficznego stownic-
twa, a takze wewnetrznych relacji, jakie w nim zachodza, majacych zaréwno

4Por. w tej ostatniej kwestii nasze uwagi na s. 79 niniejszego artykutu.
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swoja okreslong strukture, jak i wyrazalny juz tylko na wpodlintelektualny
i wpotemocjonalny sposéb, specyficzny nastrdj, swoista poezje czy melodie,
ktéra za Tischnerem nazywamy Ethosem®. Czysto deklaratywna warstwa je-
zyka jest tu oczywista. Bardziej problematyczny jest 6w nastrdj. Przyblizmy
go stowami Tischnera: ,,Kazda filozofie przenika pewien jej wlasciwy Ethos.
Ujawniaja go poérednio: styl, rytm ptynacych zdan, dobér stéw, stawiane
znaki zapytania, momenty przemilczen, kwalifikacja probleméw wedlug ich
waznosci lub niewaznos$ci, jakas idea tego, komu i czemu to wszystko ma
stuzyé, lub nie stuzyé. Nie jest ten Ethos tatwy do opisania, aczkolwiek
daje sie odczué¢ juz na pierwszych stronicach prac reprezentatywnych dla
danego kierunku. Wartosci, jakie si¢ na niego sktadaja, sa wartoSciami me-
tafizycznymi, estetycznymi, zwiazanymi niczym wspolnym mianownikiem,
jakas wartoscia szczegdlng i podstawowa, ta, ktéra dla danego nurtu jest
najbardziej znamienna” 6.

Ta stuszna, naszym zdaniem, koncepcje mozna dodatkowo uporzadko-
wac stosujac podejscie Lakatosa i Holtona, wyrézniajac w danej filozofii jej
specyficzny rdzen i wzajemnie przenikajace si¢ warstwy mniej czy bardziej
glebokich i fundamentalnych zalozen, regul, heurystyk itp. Kroku tego nie
podejmujemy w tej pracy, chodzi¢ bowiem nam bedzie przede wszystkim
o intuicje zasadniczych probleméw filozofii fizyki, ktére, rzecz jasna, mozna
nastepnie stara¢ si¢ wyktadaé precyzyjniej i $cislej.

Z tej perspektywy glownym zadaniem, jakie stoi przed myslicielem, jest
wybor wlasciwego dla danych celéw przedmiotowego jezyka. Chodzi o to,
by jezyk ten stawial w centrum swego zainteresowania to, co najwazniej-
sze, co fundamentalne dla danego przedmiotu, a traktowal marginalnie to,
co faktycznie jest dla tego przedmiotu nieistotne, i to zarowno w warstwie
logicznej argumentacji, jak i wizji czy Ethosu. Od tego dopasowania zalezy
szybkos¢ uzyskiwania nowych, cennych wynikow, ktére stanowia przeciez cel
kazdej racjonalnej dziatalnodci. Z drugiej zas strony, brak takiego dopaso-
wania prowadzi do kryzyséw czy anomalii. Istnieje na to wiele dowodéw i to
w wielu, zupelnie odmiennych dziedzinach. Dla przyktadu, w filozofii czlo-
wieka niezwykle trudno bylo méwi¢ o dramacie losu ludzkiego, o dramacie
zycia i Smierci, o horyzoncie agatologiczno—aksjologicznym, gdy ujmowano
czlowieka przy uzyciu jezyka ontologii jako rzecz czy substancje. O wiele
za$ tatwiej, gdy zdano sobie sprawe ze znaczenia, dla czlowieka, jego samo-

5Zwolennicy filozofii analitycznej, np. Gawronski, wyrézniaja w systemie filozoficznym
warstwe racjonalnej argumentacji i wizje.
6J. Tischner, Egzystencja i wartosé, ,Znak” 217-218, 1972, 917-931, tu: 917.
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$wiadomodci. ,,Chodzi o to, by o czlowieku i jego sprawach moéowié jezykiem
wyprowadzonym wprost z doswiadczen czlowieka, by rozumieé czltowieka
przez to, co najbardziej ludzkie. Troska o autonomie jezyka jest wyrazem
przekonania, ze cztowiek jako byt nie daje sie sprowadzi¢ do zadnej innej niz
ludzka kategorii istnienia. Nalezy w mdwieniu o cztowieku operowaé takim
jezykiem, ktéry by te niesprowadzalno$é wyrazal i potwierdzal”7.

Analogiczna troska przyswiecala antropologii spolecznej zajmujacej sie
badaniami fenomenu kultury. ,,Tylko przy de facto kulturowym podejéciu
do zjawisk kulturowych moga by¢ stwierdzone niektére z ich najbardziej
podstawowych wlasnoéci”®. Odrebnosé ta, zdaniem Sztompki, polegata na
niemozliwosci przeprowadzenia redukcji definicyjnej i eksplanacyjnej, tj. na
niemozliwosci zredukowania pojeé¢ stosowanych do opisu zjawisk kulturo-
wych, takich jak np. wzér kulturowy, styl, wartosé, norma itp., do pojecé
psychologicznych, takich jak np. poped, nagroda, nawyk, a tym bardziej
fizjologicznych czy fizykalnych jak odruch, masa czy energia oraz na nie-
mozliwoéci zredukowania praw charakteryzujacych ,konfiguracje rozwoju
kultury” do praw ewolucji organicznej, czy tez praw dotyczacych dyfuzji
elementéw kulturowych do praw dyfuzji gazéw®.

Swiadomosé tego typu zagadnief nie jest bynajmniej wlasnoécia nauk
humanistycznych. Z tego typu problemami fizyka zapoznala sie np. w XIX
wieku w zwiazku z wielkim sporem natury ontologiczno—metodologiczne;j
o mozliwos¢ redukeji ogétu zjawisk i teorii do, odpowiednio, zjawisk mecha-
nicznych i mechaniki newtonowskiej. Rozwéj XIX—wiecznej fizyki, m. in.
termodynamiki i elektrodynamiki, wykazal, ze w ogélnym przypadku takie
marzenia byly pozbawione racji. Okazalo sie jednak, ze w wielu przypad-
kach zachodzita analogia ontologiczno—metodologiczna miedzy teoriami, ale
zdano sobie sprawe, ze stosowanie analogii ma swoje granice i mozna z niej
korzysta¢ wowczas, gdy istnieje jakas odrebnos¢ dziedzin tych teorii, przy
jednoczesnym czeSciowym podobienstwie ich struktur. I tu witadnie tkwit
problem, w trakcie rozwoju XIX—wiecznej fizyki okazalo sie bowiem, ze wy-
bér okreslonej teorii, shuzacej jako model dla innych teorii, moze w ogdl-
nym przypadku narzucaé¢ bledne wyobrazenia o procesach zachodzacych
w Swiecie, a przez to tez utrudniac¢ ich zrozumienie. Tym samym fizyka do-
wiedziala sie¢, ze samo podobienstwo w ogdlnym przypadku nie moze by¢

7J. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy, ,Znak”, 223, 1973, 18-30, tu: 18.

8A. L. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1973, 13.

9P. Sztompka, Wstep do wydania polskiego, A. L. Kroeber, Istota kultury, dz. cyt.,
VII-XXXIX, tu: XXIV.
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przyczyng dokonania utozsamienia struktur teorii, a uzycie jezyka analogii
nie musi wlasciwie ujmowac istotnego rdzenia, podstawowej cechy, istoty
bedacej gtéwng treécia dziedziny drugiej teorii. Z tych to powodow uswia-
domiono sobie bardzo jasno, ze w rozumowaniach tego typu zachowac trzeba
daleko posunieta ostrozno$c.

Poruszmy inny aspekt rozwazanego zagadnienia. Tak jak w filozofii czto-
wieka trudno bylo méwié¢ o cztowieku, dysponujac jezykiem urzeczowiaja-
cym i uprzedmiotawiajacym, podobnie tez dzialo sie w fizyce. Stosunkowo
niewiele mozna bylo powiedzie¢ o ruchach planetarnych z perspektywy teo-
rii Kopernika, wiecej z perspektywy teorii Keplera, a juz znacznie wiecej
z punktu widzenia teorii Newtona, czy w koncu ogdlnej teorii wzglednosci
Einsteina. Co ciekawe, nawet zmiana oznaczen, a zatem kwestia czysto for-
malna doprowadzi¢ moze bardzo szybko do cennych rezultatow. Tak wlasnie
byto z rozwojem mechaniki i teorii grawitacji Newtona w osiemnastym wieku
we Francji i w ogéle w Europie, gdzie zastosowano notacje Leibniza, pod-
czas gdy w tym samym czasie konserwatywni Anglicy, stosujac klasyczne,
ale bardziej zawite podejécie Newtona, nie osiagneli takich sukceséw, mimo
iz zasadniczo nie mozna powiedzieé¢, ze mieli mniej wybitnych uczonych.

7 tych szkicowych rozwazan wynika wniosek, iz w sytuacji gdy przy
uzyciu wszelkich dostepnych srodkéw, mniej lub bardziej racjonalnych, do-
strzegamy istnienie w danym momencie dziejéw, tu i teraz, w jakim$ sen-
sie absolutna, badz tez wzgledng autonomie zjawisk szeroko rozumianego
$wiata — czy to zjawisk kultury, czy Natury — ktérych nie mozemy zre-
dukowaé bez straty jakiej§ waznej informacji do zjawisk, dajacych sie juz
uja¢ w dostatecznie Scisly a zarazem prosty sposéb przy uzyciu specjalnie
dostosowanego do tego celu jezyka, wéwczas nalezy zbudowaé — zmodyfiko-
wac lub stworzy¢ — nowy jezyk. Z wymienionych wzgledow taka dzialalnosé
zawsze ma charakter filozoficzny.

ROZUMOWANIA KUHNA

Przedstawmy sposéb wprowadzenia przez Kuhna pojeé socjologicznych,
psychologicznych, biologicznych do specyficznych probleméw filozofii fizyki.

Swiadomosé specyfiki przedmiotowe;
jezykow socjologii, psychologii i biologii a problem
ich zastosowania w filozofii fizyki wedle Kuhna

Kuhn jest swiadomy specyficznosci ,,dopasowania” jezykdw, jakimi sie
postuguja socjologia, psychologia i biologia do ich przedmiotowych zagad-
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nien. Nawigzuje tu zatem do tradycji, o ktérej wspominaliémy we wste-
pie do naszych rozwazan. Rozumie tez, ze korzystajac z pojeé¢ okreslonych
w kontekscie tych nauk poza nimi, uzywa sie ich w sensie metaforycznym,
niedostownym, a przez to i nieScistym. Dlatego zdaje sobie sprawe, iz czy-
nigc to, musi okazaé¢ daleko idgca ostroznosé i udowodnié¢ zasadnosé takiego
postepowania. Podajmy dowdd tej tezy.

Na poczatku swych rozwazan dotyczacych zastosowania socjologicznego
pojecia rewolucji do fenomenu rozwoju nauki (resp. fizyki) Kuhn stawia
takie oto pytanie: ,Dlaczego zmiana paradygmatu nazywana ma by¢ rewo-
lucja? Wobec ogromnych i zasadniczych réznic miedzy rozwojem naukowym
i spotecznym, wyttumaczy¢ sie musimy z tego metaforycznego poréwnania”
(SRN, 109).

W tym samym duchu, w kwestii zasadnosci uzycia poje¢ biologicznych
do fenomenu rozwoju nauki powie: ,, Analogie miedzy rozwojem organizméw
zywych a rozwojem koncepcji naukowych posunaé¢ mozna z tatwoscia zbyt
daleko...” (SRN, 187).

Analogiczny problem Kuhn zauwaza w przypadku pojeé psychologicz-
nych zastosowanych poza wlasciwym terenem psychologii. Kuhn nawiazuje
tu do Hansona (autora idei wprowadzenia pojeé psychologii percepcji do
opisu procesu odkry¢ naukowych i rozwoju nauki) i jego zwolennikéw. Do-
strzega jednak zasadniczg odrebnos¢ psychologii percepcji i procesu odkryé¢,
gdyz w przeciwienstwie do procesu zmian percepcji obserwowanych w do-
$wiadczeniach psychologicznych (soczewki odwracajace, dziwna talia kart,
kaczko—krélik) proces zmiany pogladéw naukowych jest nieodwracalny i nie
istnieje tu ,zaden zewnetrzny wzorzec, ze wzgledu na ktéry mozna byloby
okazaé przeobrazenie sposobu widzenia” (SRN, 130). Gdyby taka instancja
istniala, zdaniem Kuhna, naukowcy natychmiast zasiegneliby jej rady, by-
taby bowiem idealnym Zrédtem informacji. Zatem nie wystepuje tu, wedlug
niego, catkowite podobienstwo, zupelna analogia.

Zauwazajac potencjalna mozliwos¢ nieadekwatnosci zastosowania pojeé
przedmiotowych poza ich rodzima dziedzing zastosowan, Kuhn stara sie
dowiesé, iz nie zachodzi to w przypadku opisu fenomenu rozwoju nauki
(resp. fizyki), czy tez procesu badawczego przy uzyciu pojeé socjologicznych,
psychologicznych i biologicznych.
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ARGUMENTACJA KUHNA
Rewolucje spoteczne a rewolucje naukowe

Kuhn, analizujac rozwoj fizyki, a w szczegdlnosci jego zwrotne punkty
zwigzane przykladowo z osiagnieciami Kopernika, Newtona, Lavoisiera
i Einsteina, zauwaza, ze zachodzi catkowite, a nie tylko metaforyczne po-
dobienstwo dynamiki zmian spoleczno—politycznych i gwaltownych zmian
zachodzacych w nauce. Kuhn stwierdza np.: ,,Ten genetyczny aspekt ana-
logii miedzy rozwojem spotecznym i naukowym nie powinien dluzej ulegac
watpliwosci” (SRN, 110).

Streszczajac mysl Kuhna ukazmy te catkowita analogie: Zrédltem rewo-
lucji politycznych (naukowych) jest kryzys panujacy w spoleczenstwie (na-
uce), objawiajacy sie niezadowoleniem pewnych grup spotecznych (pewnych
grup naukowcéw) z istniejacych instytucji spoteczno—politycznych (teorii na-
ukowych, bedacych realizacja okreslonego paradygmatu). Narastajace nie-
zadowolenie powoduje polaryzacje spoleczenstwa (naukowych pogladéw),
w wyniku czego powstaja dwa zwalczajace si¢ obozy, dwie sily (dwa konku-
rujace i nieprzekladalne na siebie paradygmaty). W duchu takiej konstatacji
Kuhn wykorzystujac pojecie paradygmatu stwierdza: ,,Przestanki i wartosci
akceptowane przez sprzeczajace si¢ strony nie wystarczaja do roztrzygniecia
sporu o paradygmat. Podobnie jak w rewolucjach spotecznych, tak i w spo-
rze o paradygmaty nie istnieje zadna instytucja nadrzedna poza tymi, ktére
uznaje kazda ze stron” (SRN, 111).

Zauwazmy tu, iz tak jednoznaczne stwierdzenia Kuhna na temat istnie-
nia analogii rewolucji spotecznych i proceséw formowania nowego paradyg-
matu, oparte sa na koncepcji dwoch zwalczajacych sie obozéw, czy partii,
i odpowiednio, wyréznieniu w procesie rozwoju nauki tylko dwoch zwalcza-
jacych sie, sprzecznych z sobg paradygmatow.

Pomimo tak jasno sformulowanej mysli Kuhn wypowie kilkadziesiat
stron dalej poglad catkowicie sprzeczny z przyjeta idea rewolucji spotecznej
i wzorowanej na niej rewolucji naukowej. By moéc go zrozumieé, by poglad
ten nie byt wyrwany z kontekstu, oméwimy najpierw kwesti¢ zastosowania
poje¢ psychologii percepcji do probleméw rozwoju nauki.

REWOLUCJA NAUKOWA A PSYCHOLOGIA PERCEPCJI

Nie znalazlszy, z racji braku pelnej analogii miedzy procesem percepcji
i procesem badawczym, bezposrednich argumentéw na rzecz bezkrytycznego
uzycia pojeé psychologii (resp. psychologii postaci) na terenie filozofii fizyki,
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Kuhn stara si¢ dowies¢ tego w inny sposéb. Korzysta tu z odkrytej przez
siebie koncepcji niewspdétmiernosci struktur matematycznych i stowarzyszo-
nych z nimi struktur pojeciowych teorii fizykalnej. Na jej podstawie sadzi,
ze korespondujace teorie typu STW i MKI sa sprzeczne z soba. ,,Z punktu
widzenia, ktérego broni niniejsza rozprawa, te dwie teorie sa zasadniczo ze
soba niezgodne w tym samym sensie jak astronomia kopernikanska i ptolo-
meuszowa. Teoria Einsteina moze zostaé przyjeta tylko pod warunkiem, ze
uzna sie, ze Newton nie mial racji” (SRN, 115). W wyniku niewspéimier-
noéci fundamentalnych teorii, a wyznaczaja one panujacy paradygmat, nie
istnieje, zdaniem Kuhna, mozliwos¢ nawigzania kontaktu logicznego w spo-
rach miedzy zwolennikami réznych paradygmatéw. Jest to spowodowane
faktem, iz paradygmaty nie tylko konstytuuja nauke, lecz ,w pewnym sen-
sie konstytuuja one réwniez sposéb widzenia $wiata” (SRN, 126). Kuhn
przekonany jest takze, ze po rewolucji naukowej nastepuje maskowanie do-
konanej radykalnej zmiany, a wywolane jest to ahistorycznym podej$ciem
ogéhu naukowcoéw do wlasnej dziedziny.

Majac to na uwadze Kuhn przeprowadza nastepujace rozumowanie: , Je-
zeli wiec w nauce kazdej zmianie paradygmatu towarzysza zmiany sposobu
widzenia, nie mozemy oczekiwaé, aby uczeni dali temu bezposrednie $wia-
dectwo. Ktos, kogo dopiero co przekonano do kopernikanizmu, nie powie,
patrzac na Ksiezyc: ,,Zwykle widzialem planete, a obecnie widze satelite”.
Oswiadczenie takie sugerowaloby, ze system Ptolemeusza byl kiedy$ stuszny.
Swiezy wyznawca nowej astronomii powie raczej: ,Kiedy$ uwazalem, ze
Ksiezyc jest planeta (albo: Widzialem Ksiezyc jako planete), ale mylilem
sie. Stwierdzenie takie odwoluje sie juz do rezultatu rewolucji naukowe;.
Skoro zazwyczaj maskuje ono zmiane naukowej wizji $wiata, nie mozemy
sie spodziewaé odnalezienia bezposrednich jej swiadectw” (SRN, 130/131).
Dlatego tez znaczenia nabieraja argumenty posrednie, ktéore Kuhn odnaj-
duje w historii nauki, dzieki precyzyjniejszej analizie zachowania uczonych
odkrywajacych fakty typu: odkrycie przez Lexella planety Uran, ktora wcze-
$niej uznawano za gwiazde badz za komete; odkrycie przez Lavoisiera tlenu,
wczesniej rozumianego jako zdeflogistonowane powietrze; dostrzeganie przez
Galileusza wahadla tam, gdzie zwolennicy Arystotelesa widzieliby utrud-
nione spadanie. Kuhn zadaje pytanie, czy jest uprawnione ujmowanie tych
odkry¢ w kategoriach pojeciowych psychologii postaci: ,,Czy jednak rze-
czywiscie musimy ujmowaé to, co dzielito Galileusza od Arystotelesa lub
Lavoisiera od Priestleya, jako zmiane sposobu widzenia? Czy ludzie ci na-
prawde widzieli rézne rzeczy, kiedy patrzyli na ten sam rodzaj przedmiotéw?
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Czy mozna w jakims$ uprawnionym sensie moéwié, ze prowadzili oni swe ba-
dania w réznych $wiatach?” (SRN, 136). Kuhn pozytywnie odpowiada na
to pytanie, mimo iz, jak twierdzi, dostrzega trudnosci w uzasadnieniu tego
problemu. ,Osobiécie zdaje sobie doskonale sprawe z trudnoéci, na jakie sie
narazam, powiadajac, ze 1 kiedy Arystoteles i Galileusz patrzyli na koty-
szacy sie kamien, pierwszy z nich dostrzegal utrudnione spadanie, a drugi
— wahadlo. Do tych samych trudnosci, moze nawet w postaci jeszcze bar-
dziej zasadniczej, prowadzi wstepne zdanie niniejszego rozdzialu powiada-
jace, ze mimo iz Swiat nie ulega zmianie wraz ze zmiang paradygmatu, od
czasu, kiedy ona nastepuje — uczony pracuje w innym swiecie. Niemniej
jestem pewien, ze musimy nauczy¢ sie nadawaé sens tego rodzaju wypowie-
dziom” (SRN, 137). By uzasadni¢ te teze, Kuhn rozpoczyna argumentacje
od ataku na ogdlnie uznawany odmienny poglad, zgodnie z ktérym wymie-
nieni uczeni, zyjac w tym samym S$wiecie, inaczej go tylko interpretowali.
Poglad ten opiera sie na paradygmacie teoriopoznawczym (wywodzacym
sie¢ od Kartezjusza), zgodnie z ktérym istnieja czyste fakty obserwacyjne,
stanowiace podstawe teorii. Kuhn uwaza jednak, iz ten paradygmat teorio-
poznawczy jest juz nie do przyjecia, aczkolwiek zastrzega sie, ze ,moze nie
by¢ ani z gruntu falszywy, ani catkowicie bledny” (SRN, 136), gdyz przez
trzysta lat przynosil on liczne owoce nauce, podobnie jak to bylo z me-
chanika newtonowska. Ale tak jak mechanika wyczerpala swe heurystyczne
mozliwoéci, i dlatego zostala zastapiona doskonalszymi teoriami, podobnie
tez powinno by¢ z paradygmatem teoriopoznawczym Kartezjusza. Gdyz po-
mimo wielowiekowych usitowan, opierajac sie na paradygmacie Kartezjusza,
nie udalo sie zbudowaé neutralnego, obiektywnego jezyka obserwacyjnego,
ktory ten paradygmat postulowal. Poczynione zas proby zakladaly u sa-
mych swych podstaw istnienie juz pewnych zalozen teoretycznych. Kuhn
wyciaga stad wniosek, iz zaden tak zbudowany jezyk ,nie moze neutral-
nie i obiektywnie opisywaé tego, co «dane»” (SRN, 143). Ponadto nadzieje
na zbudowanie neutralnego jezyka oparte sa na teorii postrzegania i mysle-
nia. Te wszakze, wedle Kuhna, zgodnie twierdza, iz sam akt postrzegania
jest w pewnym sensie uteoretyzowany i zaklada u swych podstaw istnienie
pewnego niekartezjanskiego paradygmatu. ,W tych warunkach mozna sie
przynajmniej spodziewaé, ze uczeni, tak w zasadzie, jak w praktyce, maja
stusznosé i uwazajac tlen i wahadlo (mozliwe, Ze réwniez atom i elektron)
za podstawowe skladniki swego bezposredniego doswiadczenia” (SRN, 143).

Kolejnym argumentem Kuhna na rzecz tej tezy jest fakt poznawania
od razu ogromnych obszaréw Swiata, a nie stopniowe poznawanie jego po-
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szczegoblnych czesci. Taki zad proces zachodzi skokowo, albo weale. Czyni on
niemozliwym porozumienie sie naukowcéw oddzielonych przemiang sposobu
widzenia $wiata. W konsekwencji myslenia taczacego elementy psychologizu-
jace i logicyzujace Kuhn, uwzgledniajac koncepcje niewspdhmiernosci struk-
tur matematycznych i pojeciowych, wypowie na temat zmiany paradygmatu
nastepujace stwierdzenie: ,,Przejscie od jednego do drugiego paradygmatu,
wlasnie z powodu niewspdélmiernosci, nie moze odbywaé sie¢ krok po kroku,
pod wplywem logiki i przyrodniczego doswiadczenia. Jak w przypadku na-
glego olénienia, dokonuje sie ono od razu (choé niekoniecznie w jednej chwili)
— lub... wcale” (SRN, 165/166).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a w szczegdlnosdci ostatnio za-
cytowana mysl Kuhna, powréémy do kwestii rewolucji naukowych rozumia-
nych przez niego w Swietle analogii rewolucji spotecznych. Zauwazmy, iz
poglad Kuhna na temat rewolucji spotecznych ma swe zrédto w interpreta-
cji Rewolucji Francuskiej i wyrostej stad mysli heglowskiej. Jedna z istot-
niejszych cech rewolucji jest, wedle tego nurtu, jej gwaltownosé, burzliwosé
i stosunkowa krétkotrwaltosé. Rewolucje zapewne nie beda trwaly piecdzie-
sieciu czy stu lat. Ale Kuhn tak wlasnie uwaza, gdyz kontynuujac zacyto-
wang przez nas powyzej mysl, zadaje symptomatyczne pytanie, na ktére
udziela zaskakujacej dla nas odpowiedzi: ,,Dlaczego wiec uczeni zmieniaja
w taki sposéb swoj punkt widzenia? Cze$¢ odpowiedzi polega po prostu na
tym, ze bardzo czesto wcale go nie zmieniaja... W sto lat po Koperniku nie-
wielu byto jeszcze zwolennikéw kopernikanizmu. Teoria Newtona, zwlaszcza
na kontynencie w pieédziesiat lat po ukazaniu sie Principiow nie byta jesz-
cze powszechnie uznawana” (SRN, 166). Kontynuujac mysl, zacytuje Karola
Darwina i Maxa Plancka. Ograniczmy sie do tego ostatniego: ,,Nowa prawda
naukowa nie odnosi triumfu dzigki temu, ze udaje si¢ jej przekonaé przeciw-
nikéw i sprawié, aby dojrzeli Swiatlo, ale raczej wskutek tego, ze oponenci
wymieraja i wzrasta nowe pokolenie dobrze z nia obeznanych badaczy (Max
Planck)” (SRN, 166).

EWOLUCJA GATUNKOW A EWOLUCJA NAUKI

Stosujac specyficzne pojecia biologiczne do fenomenu rozwoju nauki,
Kuhn nie widzial tutaj zasadniczych problemdéw, tak jak to bylo w kwestii
poje¢ psychologicznych. , Analogie miedzy rozwojem organizméw zywych
a rozwojem koncepcji naukowych posuna¢ mozna z tatwoscia zbyt daleko.
Ale ze wzgledu na my$l, o ktéra nam tu chodzi, jest ona przejrzysta” (SRN,
187). Przejrzystos¢ ta polega na latwosci zinterpretowania czesci pojeé uzy-
wanych przez Kuhna, tj. paradygmatu, nauki instytucjonalnej, w duchu po-
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je¢ Darwinowskiej koncepcji doboru naturalnego i ewolucji. Innymi stowy,
Kuhn dostrzega istnienie wyraznej analogii miedzy prawami rozwoju nauki
i gatunkéw biologicznych.

Uzywajac jezyka teorii ewolucji Darwina, Kuhn stwierdza, iz nowy para-
dygmat bedacy rozwiazaniem rewolucji naukowej ,,polega na doborze w dro-
dze konfliktu w lonie grupy zawodowej najlepiej przystosowanej metody
uprawiania nauki” (SRN, 187). Podobnie, tak jak ewoluujace gatunki zwie-
rzat, kolejne stadia nauki mialyby odznaczaé si¢ wzrastajacym zréznicowa-
niem i wyspecjalizowaniem. Dlatego tez caly proces rozwoju nauki ,mégt
przebiegaé tak, jak wedle obecnych pogladéw przebiegal proces biologiczny,
tzn. bez z gbéry przewidzianego celu, bez jakiejs ustalonej raz na zawsze
prawdy naukowej, ktorej kazde nastepne stadium rozwoju wiedzy naukowe;j
mialoby by¢ coraz lepszym wyrazem” (SRN, 187). Dla Kuhna jest to wazny
moment, gdyz nieteologiczno$é koncepcji ewolucji Darwina daje Kuhnowi
mozliwo$¢ pozbycia sie pojecia prawdy w nauce, a przez to wskaza¢ moz-
liwo$¢ rozwigzania problemu indukcji. Ewolucja nauki nie polega, zdaniem
Kuhna, na ciagltym zdazaniu do jakiego$ pelnego, obiektywnego i prawdzi-
wego obrazu przyrody. Cel taki, jak twierdzi, nie musi wcale istnie¢. Przy-
jecie takiej tezy mogtoby, zdaniem Kuhna, przynie$¢ duze korzyéci filozofii
nauki, np. rozwiaza¢ problem indukcji, gdyz mozna by wéwczas zrezygnowad
z koncepcji mierzenia osiagnie¢ naukowych stopniem, w jakim sie zblizamy
do ostatecznego poznania przyrody. Zamiast tego, bardziej wlasciwym po-
stepowaniem jest rozpatrywanie nauki i jej rozwoju w kategoriach ewolucji
od pewnego stanu wiedzy spoteczenstwa do innego takiego stanu. Dodajmy
jednak, ze z drugiej strony, Kuhn traktowal proces rozwoju nauki ,jako
ewolucje od prymitywnych poczatkow, jako proces, ktérego kolejne stadia
odznaczaja sie coraz to subtelniejszym i bardziej szczegétowym rozumieniem

przyrody” (SRN, 185).
OSTATNIE UWAGI KUHNA

Konczac swa prace, Kuhn mial pewnos¢ wynikajaca z jego znajomosci
historii fizyki, ze socjologizujace, psychologizujace, biologizujace i estetyzu-
jace podejécie do rozwoju fizyki nie jest zamierzeniem chybionym. Kuhn
byl przekonany, ze kazda koncepcja przyrody, o ile dopuszcza rozwdéj nauki
przez sprawdzanie, da sie pogodzi¢ z jego teoria. Z tego powodu, nie uwazal
za konieczne przedyskutowanie problemu racjonalnosci rozumianego przez
niego ontologicznie i teoriopoznawczo. ,Jednakze pytanie: jaki musi by¢
$wiat, aby czlowiek mégl go poznawaé? — nie jest dorobkiem niniejszej
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rozprawy. Przeciwnie, jest ono réwnie stare jak nauka i pozostaje nadal bez
odpowiedzi. Nie musi ono jednak by¢ rozstrzygane. Kazda koncepcja przy-
rody dopuszczajaca rozwoj nauki przez sprawdzenie da sie pogodzié¢ rowniez
z tym pogladem na ewolucje nauki, jaki powyzej przedstawiliémy. Wobec
tego za$, ze poglad ten pozostaje w zgodzie z dokladnymi obserwacjami
zycia naukowego, istnieja zasadne racje, by korzysta¢ z niego podejmujac
préby rozwiazania mndstwa probleméw dotad nie rozstrzygnietych” (SRN,
187/188).

NIEADEKWATNOSC FILOZOFII FIZYKI KUHNA

W Strukturze rewolucji naukowych Kuhn wykazal, iz filozofia fizyki
przedstawiona przez neopozytywistéw jest niewystarczajaca, by adekwat-
nie oddaé istote fizyki. W przeciwienstwie do nich uwazal, ze postep nie
jest cecha specyficzna nauki, lecz jest on ogélng wiasnoécia wszelkich badan
zgodnych z wybranym paradygmatem. Z sadem tym sie zgadzamy. Przyj-
mujemy tez poglad, iz btedem bylto poszukiwanie przez neopozytywistéw na
uzytek filozofii fizyki neutralnego jezyka obserwacyjnego, zgodnie z przeko-
naniem, iz istnieja czyste, gote fakty ustalone raz na zawsze przez strukture
percepcyjng naszych zmystéw i nature otoczenia. Nie znaczy to wszakze,
ze zgadzamy sie z rozwiazaniem tej kwestii przez Kuhna. Uwazamy tez,
ze Kuhn faktycznie odkryl niewspoimiernosé struktur pojeciowych i mate-
matycznych korespondujacych teorii typu STW i Mkl oraz ze wykorzystal
znany juz fakt zmiany kierunku badan naukowych, interpretujac go jako
wynik zmiany paradygmatu. Duza zastuga Kuhna jest takze to, ze idac
w §lady Hansona, zwrécil uwage na psychologie odkrycia naukowego, a jesz-
cze wieksza, ze podkreslil znaczenie historii fizyki dla adekwatnej filozofii
fizyki, czego nie dostrzegala filozofia neopozytywistyczna. Niemniej jednak
filozofia fizyki przedstawiona przez Kuhna nie jest w pelni doskonata. By
to wykazaé, postuzymy sie kilkustopniowym rozumowaniem wykorzystuja-
cym koncepcje filozofii fizyki jako pewnego rodzaju samoswiadomosci fizyki,
spirali hermeneutycznej, postepu teorii w ujeciu Lakatosa i specyfiki przed-
miotowej, o ktérej moéwiliémy w pierwszej czedci pracy.

Sadzimy, iz filozofia fizyki, na ktéra sktadaja sie specyficzna metodologia
i epistemologia, tworzy nierozdzielna cato$¢ z fizyka. Nie ma tez mozliwosci
uprawiania fizyki bez stosowania jej filozofii. W tak rozumianej fizyce jej
filozofia, bedac jej integralna czescia, jest jej heurystyka, mysleniem, wy-
borem wartosci i celu, jakiemu ma ona stuzy¢ i jaki ma realizowaé. Z tych
wladnie powodow jest jej samo—Swiadomosdcia. Im jest ona mocniejsza, tym
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wieksze fizyka osiaga sukcesy. Swiadczq o tym kluczowe dla rozwoju fizyki
momenty jej dziejow zwiazane z odkryciem kazdej unifikujacej teorii, kiedy
to swiadomos$é ta byta ekstremalna.

Kazde rozumienie wyrasta z przedrozumienia, jednakze by rozumienie
jakie$ dyscypliny bylo wlasciwe, powinno wyrasta¢ z wlasciwego przedrozu-
mienia. Tu tkwi problem odkrycia specyfiki danej dziedziny wiedzy. W przy-
padku filozofii fizyki rozumienie i przedrozumienie powinno sie koncentro-
wacé na problemach charakteryzujacych fizyke i jej rozwdj, tj. na problemach
struktury obserwacji i eksperymentu, i teorii, czyli na problemie matema-
tyzacji zjawisk przyrody. Innymi stowy, chodzi o przedstawienie sposobu
odkrywania czy tworzenia nowych teorii i budowania nowych przyrzadow
fizykalnych. Fizyka oczywiscie podlega wplywom zjawisk kulturowych i wy-
stepuje tu tzw. dyfuzja pojeciowa koncepcji czy idei, ale by mogly byé one
wykorzystane przez fizyke, zostaja przez nia tworczo zmodyfikowane.

Idac w $lad z jednej strony za Kroeberem i Tischnerem, a z drugiej za
Kuhnem i Lakatosem, i oczywiscie za fizykami na czele z Einsteinem i Boh-
rem, sadzimy, iz w filozofii fizyki istnie¢ moze postep, jezeli tylko nowa filo-
zofia fizyki bedzie, w sensie Lakatosa, postepowa teoretycznie i ,,empirycz-
nie” 1% tzn. tlumaczyé bedzie stare koncepcje, jeéli tylko byly one zasadne
i byly wezesniej potwierdzalne — i przewidywaé bedzie nowe efekty. Ponadto
musi byé ona postepowa ,empirycznie”, tj. przewidywane nowe prawidlo-
wosci muszg, zostaé potwierdzone poprzez obserwacje zachowan i dokonan
uczonych, ktérzy wniesli najwigkszy wklad w rozwdj fizyki.

Majac to wszystko na uwadze, koncepcji filozofii fizyki Kuhna mozna
postawi¢ zarzuty z wielu réznych perspektyw poznawczych. I to zaréwno
w warstwie argumentacji, jak i wizji rozwoju tej nauki, jaka ona roztacza.

ZARZUTY Z ZAKRESU METODOLOGII OGOLNEJ

Mimo iz Kuhn byt §wiadomy niemozliwosci redukcji definicyjnej i eks-
planacyjnej procesu rozwoju nauki, ujawnianego przez historie nauki, do
socjologii, psychologii postaci czy biologii, a z tej racji méwil jedynie o me-
taforycznym ich zastosowaniu, sadzil jednak, ze uzyte poréwnania zasadnie
opisuja fenomen rozwoju nauki. WidzieliSmy wszak, iz jego rozumowania
w tych kwestiach byty niedoskonate. Kuhn przecenit po prostu role analogii
i metafory.

10W rozwazanym przypadku chodzi o pojecie sprawdzalnosci wartosci czy zasadnosci
filozofii fizyki opartej na obserwacji i zrozumieniu zachowan i dziatan szczegélnie twor-
czych fizykéw.
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ZARZUTY Z PERSPEKTYWY SOCJOLOGII, BIOLOGII I ICH METODOLO-
Gll

W Strukturze rewolucji naukowych Kuhn postugiwal sie¢ rozumieniem
rewolucji spolecznych, ktérego radykalizm mial swe Zréodlo w o$wieceniu
francuskim, rewolucji francuskiej i Heglowskiej interpretacji kazdej dyna-
micznej zmiany w spoteczenstwie w $wietle wspomnianej rewolucji. Takie
jednak rozumienie rewolucji bylo dziedzictwem nowozytnosci poczawszy od
konca XVIII wieku. Wezesniej rewolucje, zgodnie zreszta z etymologia tego
wyrazu, pojmowano w mysli polityczno—spolecznej jako zwykta, cykliczna
zamiang jednego ze skoniczonej liczby typu rzadéw na inny, bez jakich$ no-
watorskich modyfikacji. Inny tez obraz rewolucji naukowej wyniéstby Kuhn
z analizy rewolucji amerykanskiej, odmiennej nieco od rewolucji francuskie;j.
Przyjmujac nawet radykalizm my$li Heglowskiej za stuszny, wydaje si¢ nam,
iz zdecydowany ogdl socjologdéw uwaza, iz rewolucje nie trwajg piec¢dziesieciu
czy stu lat, gdyz sa zjawiskiem naglym, burzliwym, lecz raczej krétkotrwa-
lym. Ponadto rewolucje nie polegaja na wymieraniu po pieédziesieciu czy
stu latach konkurentéw do wladzy, lecz raczej na ich pokonaniu w burzliwej,
lecz krétkotrwalej walce na Smieré¢ i zycie.

Sita argumentow dotyczacych ewolucji nauki wzorowanych na teorii ewo-
lucji gatunkow stabnie, gdy tylko zdamy sobie sprawe z faktu, iz istnieje
wiele teorii ewolucji, jak i ich filozoficznych interpretacji. Kuhn, nawiazu-
jac do pracy Darwina O powstawaniu gatunkow przez dobdr naturalny, po-
slugiwal si¢ koncepcja ewolucji gatunkéw bez okreslonego celu (za co ja
szczegllnie cenil), wywolanej doborem naturalnym i przystosowaniem do
srodowiska. Jednakze w fizyce cel taki istnieje (temat ten podejmiemy po-
nizej).

ZARZUTY Z PERSPEKTYWY METODOLOGII | EPISTEMOLOGII FIZYKI

Jednym z btedow Kuhna jest przypisanie argumentom natury matema-
tycznej wartosci potocznie rozumianych argumentéw estetycznych.

Ponadto Kuhn przesadnie podkredlit sprzecznosé pojeciowa miedzy teo-
riami, twierdzac na przyktadzie STW i Mkl, ze nowa teorie mozna przyjac,
jesli zalozy sie, ze poprzednia byla nieprawdziwa. W przypadku tak ,po-
rzadnych” teorii uwaga tego typu nie oddaje wlasciwie istoty ani osiagnie¢
FEinsteina, ani Newtona. Kuhn porzucil tym samym rozumienie tej kwe-
stii przedstawione w Rewolucji kopernikarskiej, zgodnie z ktérym w trakcie
rozwoju nauki kumulujg sie opisy iloSciowe, ale nie wyjasnienia.
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Kuhn nie mial tez racji, gdy twierdzil, iz rozwdj nauki zawsze sie od-
bywa poprzez starcie dwoch zwalczajacych sie grup naukowcéw, bedacych
zwolennikami dwéch odmiennych, sprzecznych z soba paradygmatéw.

Kuhn przypisal takze uczonym niemozliwo$é zmian punktu widzenia,
tak jak gdyby byli oni niewolnikami paradygmatow, co ttumaczy¢ mialo tez
socjologiczny opor uczonych przeciwko nowym teoriom czy ideom. Jednak
wielcy uczeni czesto zmieniaja poglady naukowe, nie bedac przez to nigdy
absolutnymi niewolnikami, co zauwazy! stusznie Popper, méwiac o niewoli
w sensie pickwickowskim.

7Z wymieniong kwestiag wiaze sie nieprzektadalnosé teorii koresponduja-
cych, ktora Kuhn okresla mianem ich niewspélmiernosci, co z kolei powo-
dowaé¢ miato niemozliwo$¢ porozumienia miedzy uczonymi rozdzielonymi
rewolucjg naukows. Poglad ten jest nietrafny, stosuje sie bowiem do na-
ukowcow, ktorzy nie prowadza dialogu, a jedynie monolog w swej pracy
naukowej. W konsekwencji Kuhn niezadowalajaco przedstawil mechanizm
percepcji Galileusza 1 Arystotelesa przez pryzmat teorii, zontologizowal bo-
wiem fakt jedynie pracy wyobrazeniowej umystu, eksperymentéw myslo-
wych zgodnych z teoria. Nie zwrécil jednak bacznej uwagi na procedure
uempirycznienia teorii. Jego argument odnosil si¢ jedynie do osob, ktére
nie wiedzialy, jak sie buduje nowe teorie i je ontologizowaly. Galileusz taka
odmienna teorie posiadal i mial tego $wiadomosé. Galileusz i Arystoteles
stosowali rézne teorie matematyczne, ktére tak interpretowano, by zgodne
z nimi modele pojeciowe mialy swe realizacje w Swiecie.

WNIOSEK

Niewatpliwie nauka jest dzialalnoscia spolecznoéci naukowych, a na-
ukowcy sa ludzmi. Dlatego mozna do nich stosowaé jezyk wypracowany
w ogdélnoéci przez socjologie, psychologie, estetyke zy nawet biologie. Ale
trzeba postugiwaé sie nimi bardzo ostroznie, nie mozna bowiem, z racji spe-
cyfiki fizyki, okreslonej przez jej metode i cel, zasadnie twierdzi¢, ze dzia-
talnoé¢ uczonych zajmujacych sie fizyka moze byé adekwatnie opisywana
wspomnianymi jezykami bez zagubienia tej specyfiki. Oczywiscie nie ma
tu mowy o redukcji czy to definicyjnej, czy eksplanacyjnej, i o tym Kuhn
wiedzial, ale nalezy z wieksza ostroznoécia postugiwaé sie metafora czy ana-
logia, czego Kuhn nie uczynil. W istocie wymienione braki filozofii fizyki
Kuhna wiaza si¢ z niedostatecznym zwrdceniem uwagi na specyfike fizyki
jako nauki bedacej twérczym polaczeniem z jednej strony techniki obserwa-
cyjnej i eksperymentalnej, a z drugiej matematyzacji zjawisk i odkrywania
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porzadku swiata. I to wtasnie jest przyczyna bledu estetyzmu, socjologizmu,
psychologizmu, biologizmu i swoistego ontologizmu. Nowy paradygmat nie
zwycieza dzigki wymieraniu jego przeciwnikéw, lecz przez to, iz zaintere-
sowani naukowcy naucza si¢ nowego formalizmu matematycznego, lezacego
u podstaw nowej teorii. Jest to ztozony proces, trwajacy czasem nawet kil-
kadziesiat lat, a jednym z jego rezultatéw jest uproszczenie pierwotnego
formalizmu. Z wymienionych powodéw nie mozna méwi¢ w uzasadniony
spos6b o przyjmowanych w danym momencie dziejéw pogladach uczonych
na temat wyjasnien zjawisk w kategoriach wiary i ich nawréceniu w przy-
padku zmiany tych pogladow, ktéra z kolei miataby byé¢ nieodwracalna, bo
przeciez taka jest cecha rozwoju nauki. Jest tez niewatpliwie prawda, ze na-
uka nie rozwija sie przez zwykla kumulacje wynikéw iloSciowych i wyjasnien
i ze w dzialalnosci naukowej zawsze mamy do czynienia z uteoretyzowanymi
faktami, co zwigzane jest z jezykowym charakterem poznania $wiata.

Jest tez prawda, ze nauka nie zdaza do ostatecznej prawdy naukowej,
ale nie oznacza to, ze jest ona dziatalnoscia bezcelowa, ktorej rozwojem rza-
dzi dobdér naturalny teorii i historycznie zmienne, przypadkowe przyczyny.
Rozwéj fizyki podporzadkowany jest bowiem zasadniczemu celowi: coraz
glebszemu zmatematyzowaniu zjawisk $§wiata widzianych z naszych perspek-
tyw. Realizacji tego celu nie ma konca, jesli rzecz jasna istnieja podmioty
poznajace, zdolne do badan tego typu. Fizyka ujawnia nam coraz wiekszy
porzadek Swiata, a z tego powodu rozwdj nauki nie jest jedynie zmiana
stanu $wiadomoéci spotecznoéci naukowych, polegajaca na ewolucji od tego
co znane do nowego stanu (nie bedacego jednak nigdy odkryciem ostatecz-
nej prawdy), ale taka zmiana $wiadomosci spolecznosci naukowcow, ktéra
wszakze polega na odkrywaniu coraz glebszych i subtelniejszych zwigzkow
zachodzacych w Swiecie, a proces ten nie ma konca.

Wydaje sie takze, ze Ethos filozofii fizyki Kuhna jest obcy duchowi fi-
zyki. Za duzo tu bowiem rewolucyjnej radykalnosci rewolucji francuskiej,
socjologicznej rywalizacji wspo6lnot naukowych, doboru naturalnego i walki
o przezycie teorii, a za malo swoistej poezji zwiazanej z odkrywaniem po-
rzadku Swiata.

PROBA UNIKNIECIA BLEDU KUHNA

Podstawowym celem fizyki jest odnalezienie porzadku czy regularno-
$ci zjawisk przyrody, mimo zauwazanego jego braku w kazdej chwili dzie-
jow. Osiaga si¢ to dzieki twérczemu polaczeniu metody matematyzacji oraz
techniki detekcyjnej i pomiarowej. W nawiazaniu do Plancka i do historii
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fizyki sadzimy, iz cel ten wyznacza kierunek poszukiwan fizyki, ale nigdy
nie zostaje on w pelni wyczerpany. Z tego powodu Planck nazywal go ce-
lem metafizycznym, bo ciagle przekraczajacym to, co juz zostalo odkryte.
W nawiazaniu do Hellera''! wyrézniajacego matematyke przez duze ,M”
i mate ,m”, wyr6zniamy fizyke przez duze ,F”, ktora jest zrealizowaniem
metafizycznego celu Plancka, oraz fizyke przez male {7, ktora jest kolej-
nym krokiem w realizacji tego celu. Z tych samych racji wyrézniamy tech-
nike przez duze ,,T” i mate ,t”. Fizyka, ta wielka i mata, bedaca twérczym
splotem matematyki i techniki, odpowiednio, wielkiej i matej, ukazuje nam
obraz $wiata, ten ostateczny, metafizyczny i w pelni doskonaly 08" i ten
skoniczony, w kazdej chwili dziejéw niedoskonaly ,,08”, ale coraz doskonalszy,
bo coraz lepiej realizujacy podstawowy cel fizyki, tj. odkrywanie coraz gleb-
szego porzadku zjawisk przyrody. Mimo znajomosci tezy Duhema—Quine’a
0 nieistnieniu experimentum crucis przyjmujemy za fizykami tej miary co
np. Einstein i Planck, iz eksperyment sprawdza wartos¢ teorii. Z drugiej
za$ strony przyjmujemy, ze teoria, tyle tylko ze inna, méwi nam, co jest
mierzalne. Przejmujemy tez np. od Einsteina poglad, rozwiniety nastepnie
przez neopozytywistow, zgodnie z ktérym teoria fizykalna jest zinterpreto-
wang teoria matematyczna. Sadzimy tez, na podstawie wiedzy z zakresu
historii fizyki, ze nie kazda teoria matematyczna w danym momencie dzie-
jow moze zosta¢ wykorzystana dla zbudowania fizyki oraz ze nie wszyst-
kie pojecia teorii fizykalnej maja charakter obserwacyjny, w wyniku czego
widziany z jej perspektyw obraz Swiata jest zawsze pewnego rodzaju wi-
zja czy metafizyka i dziaé¢ sie tak musi (a w naszym rozumieniu nie jest
to w ogdle okredlenie negatywne). Nawiazujac do Heinsenberga, zgadzamy
sie np. z Hellerem, iz nie istnieje mozliwo$¢ adekwatnego przetlumaczenia
jezyka teorii matematycznej na jezyk potocznych wyobrazen. A sam pro-
blem wyobrazenia sobie pojeé teorii fizykalnej stanowi wazkie zagadnienie
w dziatalno$ci fizyka. Jednoczeénie na mocy badan z zakresu historii fizyki
sadzimy, iz w procesie rozwoju fizyki nie musi nastapi¢ kumulacja mecha-
nizméw wyjasnien, mimo iz moze nastapi¢ kumulacja doktadnosci opiséw
ilogciowych.

Na mocy powyzszych stwierdzen uwazamy, iz fizyka badz to matematy-
zuje juz dostrzegany dzieki jakim$ obserwacjom i pomiarom swiat zjawisk,
badZ to ujawnia go po raz pierwszy przy uzyciu matematyzacji oraz urza-
dzen pomiarowych i obserwacji. Odkrywanie regularnosci zjawisk swiata

M. Heller, Licze wigc jestem, w: M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, Kra-
kéw 1986, 124-128.
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natury jest mozliwe dzigki sprzezeniu matematyki i techniki — ich splot
rodzi fizyke. Z tej perspektywy teoria fizykalna jest zinterpretowang struk-
tura matematyczng, modelem wyobrazeniowym powiazanym regutami po-
mostowymi z wynikami pomiaréw i obserwacji. Pojecia takiej teorii sa sa-
mouzgodnionymi wyobrazeniami, metaforami zdefiniowanymi w uwiklaniu
przez zinterpretowanie matematycznych aksjomatéw teorii. Z tego powodu,
na tle kazdej teorii, czy tez, precyzyjniej méwiac, na tle sprzezonych z soba
teorii mozna moéwi¢ o postulowanych przez nia quasi—bytach; elektron, atom,
ruch Ziemi w oderwaniu od takich teorii w ogdéle nie istnieja. Rozumiane za$
na tle wielu powiazanych z soba teorii, sa one sposobem wyobrazenia ma-
tematycznej struktury teorii. Widziany z perspektyw fizyki obraz $wiata
jest wyobrazeniem naszego umystu, pomagajacym nam w mysleniu o regu-
larnoéciach ujawnianych w pomiarach czy w prostych obserwacjach. Mimo
braku ostatecznej wizji Swiata kazda rzetelna teoria fizykalna, majaca juz ja-
kies ilosciowe potwierdzenia zgodne z dokladnoscia pomiarowa przyrzaddw,
niesie z soba rzetelna i w takim stopniu cenng informacje. Teorie zatem
sa sieciami czy strukturami relacji. Relacje te sa prawdziwe w tym sen-
sie, ze dzieki nim sa odstaniane czy ukazywane regularnoéci przyrody, jej
porzadek. Wraz z rozwojem nowej matematyki pojawia sie zapewne jakies
specyficzne i zupelnie inne niz dotychczasowe wyobrazenia zwigzane z in-
terpretacjami zgodnymi z uzyta matematyka. Ale zinterpretowana glebsza,
subtelniejsza matematyka stworzy gestsza sie¢ relacji, tak iz tatwiej i pre-
cyzyjniej ujmie ona Swiat zjawisk. Niezaleznie jednak od tego, czy zbuduje
sie precyzyjniejsza teori¢ zaktadajaca istnienie innych od dotychczas postu-
lowanych ,bytéw” stanowigcych podstawe wyjadnien, np. miejsce elektronu
zajmg, inne bardziej pierwotne elementy — blyskaé¢ beda btyskawice i dzia-
ta¢ zarowki, telewizory, lasery czy komputery, jesli tylko kto$ bedzie umial
z nich skorzystac¢. To samo dotyczy np. istnienia rownowazno$ci masy i ener-
gii i funkcjonowania bomby atomowej czy jadrowej. Podobnie niezaleznie od
uznawanej teorii grawitacji, np. Arystotelesa, Kopernika, Newtona czy Ein-
steina, dostatecznie masywne ciala wyrzucone z Ziemi z dostatecznie mala
predkoscia (mniejsza od pierwszej predkosci kosmicznej) zawsze spadng na
nig po pewnym czasie. Niemniej jednak teoria fizykalna jest tym lepsza, im
subtelniejsza lezy u jej podstaw matematyka, cho¢ nie moze byé¢ ona zbyt
subtelna. Fizyce chodzi bowiem o coraz bogatsze, wrazliwsze struktury ma-
tematyczne, ktére precyzyjniej niz dotychczas przewiduja ogét zjawisk za-
chodzacych w jakims$ analizowanym obszarze $wiata. Chodzi tutaj o dzia-
tania komplementarne: z jednej strony o postepujaca unifikacje, a z drugiej
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strony — o coraz glebsza specjalizacje. Celem jest znalezienie szeregu ob-
serwabli mogacych w sposdb samouzgodniony efektywnie, tj. w prosty ma-
tematycznie sposéb, przybraé postaé zjawisk, ktore mozemy w Swiecie jakos
postrzegad.

Filozofie fizyki bedaca samoswiadomoscia fizyki przenika specyficzny
Ethos, ktéry w swej istocie nie ulega zmianie, mimo iz fizyka sie rozwija. Jest
tak od wielu juz wiekéw, co najmniej od odkrycia matematycznej proporcji
zachodzacej miedzy wysokoécia dzwickéw a dlugoscia napietej struny, przez
odkrycie tadu i powtarzalnosci zmian polozen gwiazd i ich zmatematyzo-
wanie przy uzyciu koncepcji két czy sfer i ich jednostajnych ruchéw, przez
odkrycie optyki geometrycznej i statyki, matematyzacji ruchu lokalnego,
eliptycznosci orbit planetarnych, i dalej przez odkrycie mechaniki newto-
nowskiej unifikujacej ruch cial niebieskich i ziemskich, az po dzien dzisiejszy,
po odkrycie chaosu i fraktali.

Widaé stad, iz fizyka, tak jak i inne rzetelne filozofie, posiada wlasna
specyfike, okredlona przez jej metode i przedmiot. Dlatego nie mozna jej
adekwatnie wyrazi¢ przy uzyciu argumentacji i wizji czy Ethosu nauk takich
jak socjologia czy teoria ewolucji gatunkow.

Inaczej nieco maja sie sprawy z psychologia postaci, bo zwigzana jest
ona bezposrednio z procesami myslenia i odkrycia naukowego, tyle tylko,
ze trzeba je zastosowaé do fizyki majac na uwadze jej specyfike okre$lona
przez jej matematyczna metode.

KONKLUZJA

Parafrazujac Tischnera, a nawiazujac do Kroebera, chodzi o to, by
o fizyce i fizykach, o jej i ich sprawach moéwi¢ jezykiem wyprowadzonym
wprost z do$wiadczen fizyki i doswiadczen zawodowych i intuicji tworczych
fizykow, by rozumieé fizyke i fizykéw przez to, co najbardziej fizykalne
i zwigzane z zawodem fizyka. Troska o autonomie jezyka jest wyrazem
przekonania, ze fizyka jako zjawisko kulturowe w swej istocie nie daje
sie sprowadzi¢ do zadnej innej sfery dzialalnosci czlowieka. Zatem nalezy
w mowieniu o fizyce i fizykach operowaé takim jezykiem, ktory by te
niesprowadzalno$¢ wyrazal i potwierdzal.

Michat Kokowski



