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JAK UKLADAJA SIE STOSUNKI MIEDZY NAUKA
A TEOLOGIA?

WPROWADZENIE

Jezeli chodzi o wzajemne stosunki miedzy nauka a teologia istnieje wielka
réznorodno$é pogladéw. Aby naszkicowaé obraz gtéwnych stanowisk, zgru-
powalem je pod czterema tytutami: konflikt, niezaleznosé, dialog i inte-
gracja. Niekiedy trudno zaszeregowaé poszczegdlnych autoréw do ktéregos
z tych tytuléw; ktos moze sie zgadza¢ z danym stanowiskiem, co do pewnych
probleméw, ale nie musi zgadzaé sie co do innych. W szczegdlnoéci, poglad,
ktory nazwalem dialogiem, moze wystepowac lacznie zaréwno z niezalez-
noscia, jak i z integracja. Po dokonaniu przegladu tych czterech ogdlnych
stanowisk przedloze racje przemawiajace za dialogiem, i pod pewnymi wa-
runkami, za niektorymi wersjami integracji.

Kazdy poglad na stosunki miedzy nauka a teologia odzwierciedla jakie$
filozoficzne zalozenia. Dlatego tez nasza dyskusja musi wychodzié¢ od trzech
dyscyplin: od nauki (empiryczne studium przyrody) od teologii (krytyczna
refleksja nad zyciem i pogladami religijnej wspdlnoty) i filozofii, zwlasz-
cza za$ epistemologii (analiza charakterystycznych cech badania i wiedzy)
oraz metafizyki (analiza najbardziej ogdlnych cech charakterystycznych rze-
czywistosci). Teologia ma do czynienia przede wszystkim z wierzeniami re-
ligijnymi, ktore zawsze nalezy rozpatrywaé na szerokim tle tradycji reli-
gijnej, obejmujacej Pismo Swiete, rytualy wspélnoty, osobiste dogwiadcze-
nia i normy etyczne. Szczegdlnie zainteresuje sie epistemologicznymi zato-
zeniami wystepujacymi u nowszych autoréw zachodnich, ktérzy pisza na
temat wzajemnych stosunkéw miedzy nauka i wierzeniami religijnymi.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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1. KONFLIKT

Naukowy materializm, w stosunku do literalizmu biblijnego, znajduje
sie na przeciwleglym krancu teologicznego spektrum, ale oba te kierunki
maja pewne wspolne cechy charakterystyczne, ktore sprawiaja, ze mozemy
wspélnie je omowié. Obydwa glosza, ze istnieja powazne konflikty pomiedzy
wspoélczesng nauka a tradycyjnymi wierzeniami religijnymi. Obydwa poszu-
kuja wiedzy, ktéra mialaby catkowicie pewna podstawe, czy to logiczna
i w oparciu o dane zmystowe — w jednym przypadku, czy tez w oparciu
o nieomylnoéé Pisma Swietego — w drugim przypadku. Kierunki te twier-
dza, ze nauka i teologia formuluja stwierdzenia odnosnie tej samej dziedziny,
przyrody, dostownie rywalizujac ze soba w taki sposéb, ze musi sie dokonaé
wyboru jednego z nich.

Twierdze, ze obydwa te kierunki naduzywaja pojecia nauki. Popelniaja
one blad nieprzestrzegania wlasciwych dla nauki granic. Naukowy materiali-
sta wychodzi od nauki, ale konczy na gloszeniu ogélnofilozoficznych stwier-
dzen, natomiast literalista biblijny rozpoczyna od teologii a dochodzi do
stwierdzen o charakterze naukowym. W obydwu tych szkotach myslenia nie
sg nalezycie przestrzegane réznice miedzy tymi dyscyplinami.

1.1. Materializm naukowy

Materializm naukowy czyni dwa zalozenia: (1) metoda naukowa jest je-
dyna godna zaufania droga do wiedzy; (2) materia (lub materia i energia)
jest fundamentalna rzeczywistoscia we wszech$wiecie.

Pierwsze z nich jest zalozeniem epistemologicznym lub metodologicznym
dotyczacym cech charakterystycznych badania i wiedzy. Drugie jest zaloze-
niem metafizycznym lub ontologicznym dotyczacym rzeczywistosci i $wiata.
Te dwa zalozenia lacza sie ze stwierdzeniem gloszacym, ze jedynie przed-
mioty i przyczyny, z ktéorymi ma do czynienia nauka, sa rzeczywiste; tylko
nauka moze w sposob progresywny odkrywaé nature rzeczywistosci.

Dodatkowo wiele form materializmu zawiera redukcjonizm. Redukcjo-
nizm epistemologiczny glosi, ze prawa i teorie calej nauki sa, w zasadzie,
redukowalne do praw fizyki i chemii. Redukcjonizm metafizyczny glosi, ze
skladowe czesci jakiegokolwiek systemu tworza jego najbardziej fundamen-
talna rzeczywistos¢. Materialista wierzy, ze wszystkie zjawiska zostang osta-
tecznie wyjasnione za pomoca terminéw dzialan materialnych sktadnikéw,
ktére sg jedynymi dziatajacymi przyczynami we wszech$wiecie. Analiza cze-
$ci jakiego$ systemu jest oczywiscie niezmiernie uzyteczna w nauce, ale nie
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musi zamykac¢ drogi do badania wyzszych pozioméw organizacyjnych wigk-
szych catosci. Naturalizm ewolucyjny unika niekiedy redukcjonizmu i utrzy-
muje, ze poszczegdlne zjawiska wylonily sie na wyzszych poziomach or-
ganizacji, ale podziela on przekonanie, ze naukowa metoda jest jedynym
akceptowalnym sposobem badania.

Rozwazmy stwierdzenie, ze naukowa metoda jest jedyna, godna zaufania,
forma zrozumienia. Nauka wychodzi od powtarzalnych danych powszechnie
dostepnych. Formutuje teorie i testuje ich implikacje za pomoca ekspery-
mentalnych obserwacji. Dodatkowe kryteria spdjnosci, zwartosci i owocno-
$ci wplywaja na wybor pomiedzy teoriami. W takim ujeciu religijne wie-
rzenia nie sa do zaakceptowania, poniewaz religii brak tego rodzaju da-
nych powszechnie dostepnych oraz eksperymentalnego sposobu testowania
i kryteriow oceny, jedynie nauka jest obiektywna, otwarta, powszechna, ku-
mulujaca wyniki i postepowa. Prawem kontrastu, twierdzi sie, ze religijne
tradycje sa subiektywne, ciasne, prowincjonalne, bezkrytyczne i podlegajace
zmianom. Zobaczymy, ze w nowszych publikacjach z zakresu filozofii nauki,
tego rodzaju wyidealizowany portret nauki zostal podwazony, ale mimo to
jest on przyjmowany przez wielu naukowcoéw, ktérzy sadza, ze kwestionuje
on wiarygodno$¢ wierzen religijnych.

Wiéréd filozoféw, gloszacych pozytywizm logiczny w latach 20. i 40.,
utrzymywal sie poglad, ze jedynie dyskurs naukowy dostarcza norm dla
kazdego sensownego jezyka. Jedynie sensownymi stwierdzeniami (poza abs-
trakcyjnymi relacjami logicznymi) sa zdania empiryczne, sprawdzalne przez
dane zmystowe. Stwierdzenia z zakresu etyki, metafizyki i religii nie byly
uwazane ani za prawdziwe, ani za falszywe, lecz za pseudostwierdzenia, za
wyrazenia pewnych emocji lub preferencji pozbawione poznawczego znacze-
nia. Cale obszary ludzkiego jezyka i doswiadczenia byly w ten sposéb wy-
eliminowane z powaznych dyskusji, poniewaz nie poddawaly sie weryfikacji
tego typu, jaki ma miejsce w nauce. Ale krytycy odpowiadali, ze dane zmy-
stowe nie dostarczaja niepodwazalnego punktu wyjscia w nauce, poniewaz
sg zorganizowane pojeciowo i przesiakniete teoria. Wzajemne oddzialywanie
pomiedzy obserwacja a teorig jest znacznie bardziej ztozone, niz zaktadali
to pozytywisci. Co wiecej, pozytywisci odrzucali metafizyczne zalozenia, ale
czesto przyjmowali metafizyke materialistyczna. Od czasu péZniejszych pism
Wittgensteina analitycy jezykowi zrozumieli, ze nauka nie moze by¢ norma
dla wszelkiego sensownego dyskursu, poniewaz jezyk ma wiele réznych za-
stosowan i funkcji.
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Wiréd naukowcéw sukces biologii molekularnej w wyjasnianiu podsta-
wowych mechanizméw genetyki i aktywnosci biologicznej byl uwazany za
argument przemawiajacy za podejéciem redukcyjnym. Francis Crick, wspot-
odkrywca struktury DNA, pisal: ,,Ostatecznym celem wspdlczesnych ten-
dencji w biologii jest w rzeczywistosci to, aby wyjasni¢ cala biologie, uzy-
wajac pojeé¢ fizyki i chemii”!. Inne odkrycia naukowe sugeruja, ze rodzaj
ludzki pozostaje sam w bezkresnym i bezosobowym Wszechswiecie. Fizyk
Steven Weinberg utrzymuje, ze aktywno$¢ naukowa, sama w sobie, jest je-
dynym zrédlem pocieszenia w tym bezsensownym Wszech$wiecie. Ziemia
jest ,jedynie malenkg czastka w przyttaczajacym i wrogim Wszech$wiecie”.

Im bardziej rozumiemy Wszechéwiat, tym mniej widzimy dla
siebie nadziei. Jesli nawet nie znajdujemy pociechy w owocach
naszych badan, to wciaz jednak odczuwamy potrzebe poznawa-
nia [...] Wysilek ten jest jedna z niewielu rzeczy, ktére naszemu
zyciu nadaja prawdziwie wzniosty wymier?.

Carl Sagan, w wiekszosci telewizyjnych serii i w ksiazce Cosmos, przed-
stawia fascynujace odkrycia nowoczesnej astronomii, ale na marginesie do-
rzuca swédj wlasny komentarz filozoficzny. ,,Kosmos jest tym wszystkim,
co jest, co bylo i co kiedykolwiek bedzie”®. Méwi on, ze Wszechéwiat jest
wieczny lub Ze jego Zrédlo jest niepoznawalne. Sagan w wielu punktach
atakuje chrzescijanskie idee Boga i twierdzi, ze mistyczne i autorytatywne
roszczenia zagrazaja ostatecznemu charakterowi naukowej metody, ktora
— jak twierdzi dalej — jest ,,powszechnie stosowalna”. Natura — wyraz
ten pisze z duzej litery — wypiera Boga jako obiekt czci. Sagan daje wy-
raz swojego wielkiego podziwu dla ogromu i wzajemnego powiazania rzeczy
w kosmosie. Siedzac przy konsoli, z ktorej ukazuje nam cuda Wszech$wiata,
jawi si¢ jako nowy rodzaj wielkiego kaptana nie tylko odkrywajacego tajem-
nice, ale mowiacego, jak powinnismy zy¢. Mozemy rzeczywidcie podziwiaé
wielka etyczna wrazliwos¢ Sagana i jego gleboka troske o elementarne prze-
zycie i zachowanie Ssrodowiska. Ale, by¢ moze, powinniSmy kwestionowaé
jego bezgraniczne zaufanie do metody naukowej, na ktorej — wedlug niego
— nalezy polegaé, azeby przyblizy¢ epoke sprawiedliwoéci i pokoju.

1F. Crick, Of Molecules and Men, Seattle 1992, 10.5.

2S. Weinberg, Pierwsze trzy minuty. Wspdlczesny obraz poczgtku Wszech$wiata, War-
szawa 1980, 178-179.

3C. Sagan, Cosmos, New York 1980 4. Patrz takze T. M. Ross, The Implicit Theology
of Carl Sagan, ,Pacific Theological Reiew”, 18 (Spring 1985) 24-32.
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Ksiazka Jacques’a Monoda Przypadek i konieczno$é daje przejrzysty
przeglad biologii molekularnej, w ktorej znajdujemy obrone naukowego ma-
terializmu. Monod twierdzi, ze biologia wykazala, iz nie ma celowosci w na-
turze. ,,Czlowiek wreszcie wie, ze jest sam w bezdusznym, nieskonczonym
Wszeché$wiecie, w ktérym pojawit sie dzieki przypadkowi”®. ,Jedynie przy-
padek jest zrédlem wszelkiej nowoéci i kreatywnoséci w biosferze”. Przypa-
dek jest ,8lepy” i ,absolutny”, poniewaz przypadkowe mutacje sa obojetne
na potrzeby organizmu; przyczyny indywidualnej zmiennosci sa catkowicie
niezalezne od sit $rodowiskowych i naturalnej selekcji. Monod glosi daleko
idacy redukcjonizm. ,Wszystko moze by¢ zredukowane do prostych, jasnych
mechanicznie oddzialtywan. Komorka jest maszyna. Zwierze jest maszyna.
Czlowiek jest maszyna’®. Swiadomosé jest epifenomenem, ktéry w przy-
szlodci zostanie wyjasniony biochemicznie.

Monod utrzymuje, ze ludzkie zachowanie jest zdeterminowane genetycz-
nie; niewiele méwi o roli jezyka lub kultury w zyciu ludzkim. Sady do-
tyczace wartosci sa calkowicie subiektywne i dowolne. Sama ludzkosé jest
twérca wartosci; zalozenie, przyjmowane niemal przez wszystkich poprzed-
nich filozoféw, ze wartosci sg zakorzenione w naturze rzeczywistosci, zostato
podwazone przez nauke. Ale Monod nalega na nas, abySmy uczynili wolny
wyboér aksjomatyczny, ze tylko wiedza bedzie dla nas najwyzsza wartoscia.
Broni ,etyki wiedzy”, ale nie pokazuje, na czym ona moglaby sie opieraé,
oprécz wsparcia ze strony nauki.

Redukcjonim Monoda nie jest wystarczajacy, aby wyjasnié¢ celowe zacho-
wanie i $wiadomos¢ u zwierzat i u ludzi. Istnieja inne interpretacje, w kté-
rych oddzialywanie przypadku i prawa ujmowane jest w sposéb bardziej
zlozony, niz to ma miejsce w obrazie Monoda, i ktére sa do pogodzenia
z pewnymi formami teizmu. Na przyklad Artur Peacocke przypisuje przy-
padkowi pozytywna role w wyjasnianiu potencjalnosci zawartych w stwo-
rzonym porzadku, ktére moglyby by¢ spéjne z idea celu Bozego (jakkolwiek
nie z idea catkowicie z géry zdeterminowanego planu)®. Teraz jednak jeste-
$my zainteresowani préba Monoda, by wylacznie oprzeé sie na metodach
nauki (plus dowolny wybér aksjomatéw etycznych). Glosi on, ze nauka do-
wodzi braku celowosci w przyrodzie. Z pewnoscig nalezy bardziej podkreslaé

4J. Monod, Chance and Necessity, New York 1972, 180.

5J. Monod, BBC Lecture, quoted in John Lewis (red.), Beyond and Necessity, London
1979, IX. Ta sama ksigzka zawiera sporo interesujacej krytyki pogladéw Monoda.

6A. Peacocke, Creation and the World of Science, Oxford 1979, rozdz. 3.



6 Tan G. BARBOUR

to, ze nauka nie zajmuje sie boskim celem i ze nie jest to owocne pojecie
w rozwijaniu naukowych teorii.

Jako ostatni przyklad rozwazmy wyrazna obrone materializmu nauko-
wego podjeta przez socjobiologa E. O. Wilsona. Jego pisma Sledza gene-
tyczne i ewolucyjne zrédla zachowania sie insektow, zwierzat i istot ludz-
kich. Wilson zadaje pytanie, w jaki sposéb moglo powstacé i przetrwac sa-
mopos$wiecajace sie zachowanie wystepujace u takich istot spolecznych jak
mréwki, jezeli ich zdolnosé reprodukcyjna jest przy tym niszczona. Wilson
ukazuje, ze tego typu ,altruistyczne” zachowanie si¢ umozliwia przezycie
bliskim krewnym o podobnych genach (na przyklad w mrowisku) i uwydat-
nia wybiércze naciski, ktére naktaniaja do tego rodzaju samopo$wiecenia
sie. Wierzy on, ze cale ludzkie zachowanie moze by¢ zredukowane do me-
chanizméw biologicznych i wyjasnione przez swoje pochodzenie biologiczne
oraz obecng strukture genetyczna. ,Nie jest przesada, gdy méwi sie, ze so-
cjobiologia i inne nauki spoleczne, na réwni z naukami humanistycznymi, sa
ostatnimi galeziami biologii, ktére moga zosta¢ wlaczone do Nowoczesnej
Syntezy” 7. Umyst zostanie kiedy$ wyjaéniony jako epifenomen neurologicz-
nej maszynerii mézgu.

Wilson utrzymuje, ze praktyki religijne byly pozytecznymi mechani-
zmami zapewniajacymi przetrwanie we wczesnej historii czlowieczenstwa,
poniewaz przyczynily sie do wiekszej spdjnosci grupy. Ale kiedy, jak twierdzi
dalej, potega religii zaniknie na zawsze, wtedy zostanie ona wyjasniona jako
produkt ewolucji i zastapiona przez filozofie ,materializmu naukowego”®.
(Jednak Wilson nie tlumaczy, dlaczego potega nauki nie zostanie podwa-
zona, gdy réwniez 1 nauka zostanie wyjasniona jako produkt ewolucji. Czy
poczatki ewolucyjne maja cokolwiek wspdlnego z prawomocnoécig ktorejkol-
wiek z tych dziedzin?) Utrzymuje on, ze moralno$¢ jest skutkiem gtebokiego
impulsu zakodowanego w genach i ze ,jedyna dajaca sie uzasadni¢ funkcja
moralnosci jest utrzymanie genéw w calosci”.

Pisma Wilsona zostaly skrytykowane z réznych stron. Na przyklad an-
tropologowie zwrocili uwage, ze wiekszosé systeméw ludzkich grup nie jest
zorganizowana wedlug czynnikéw genetycznego podobienstwa i ze Wilson
nawet nie zastanawia sie nad kulturowymi wyjasnieniami ludzkich zacho-
wan. Wolalbym raczej powiedzieé, ze opisal on wazna dziedzine biologii,
ktéra sugeruje pewne ograniczenia, wewnatrz jakich dokonuje si¢ ludzkie
zachowanie, zbyt jednak uogélnil i rozciagnal je jako wszechobejmujace

TE. O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge 1975, 4.
8E. O. Wilson, On Human Nature, Cambridge 1979, rozdz. 8, 9.



JAK UKLADAJA SIE STOSUNKI MIEDZY NAUKA A TEOLOGIA? 7

wyjasnienie, nie pozostawiajac zadnego miejsca dla przyczynowosci innych
czynnikéw ludzkiego zycia i dosSwiadczenia.

Kazdy z wyzej oméwionych autoréow zaktada, ze istnieje tylko jeden spo-
s6b wyjasnienia, taki, ze wyjasnienie odwolujace sie do poczatkéw astro-
nomicznych, do mechanizméw biologicznych, czy do ewolucyjnego rozwoju
wyklucza wszelkie inne wyjasnienia. Pewne pojecia naukowe zostaly rozcia-
gniete i ekstrapolowane poza ich naukowe zastosowania; nabraly one cech
wszechogarniajacych filozofii naturalnych. Pojecia naukowe i teorie uznano
za, wystarczajace do opisu rzeczywistosci, a wybiorczy charakter nauki zo-
stal zignorowany. Whitehead nazywa to ,bledem zle umiejscowionej kon-
kretnosci”. Mozna to réwniez uznaé za ,czynienie metafizyki z metody”.
Ale poniewaz naukowy materializm odwotuje si¢ do naukowych idei, wy-
wiera on znaczne wplywy w epoce, ktora zywi wielki szacunek dla nauki.

1.2. Literalizm biblijny

W historii my$li chrzescijanskiej istniata réznorodnos$é¢ pogladéw na Pi-
SMOo Swi@te i jego stosunek do nauki. Augustyn utrzymywal, ze jesli pojawi
sie konflikt pomiedzy potwierdzona wiedza naukowa a literalnym odczyta-
niem Biblii, ta ostatnia winna by¢ zinterpretowana metaforycznie, jak to ma
miejsce w przypadku pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju. Pismo nie intere-
suje sie ,formg czy ksztaltem niebios”; Duch Swiety ,nie chcial uczyé ludzi
rzeczy nie odnoszacych sie do zbawienia”?. Sredniowieczni autorzy potwier-
dzili réznorodnosé form literackich i pozioméw prawdy w Pismie i dawali
figuratywna oraz alegoryczng interpretacje wielu trudniejszych fragmentéw.
Luter i anglikanie kontynuowali te tradycje, chociaz cze$¢ pézniejszych lu-
teran i kalwinéw opowiedzialta si¢ za interpretacja dostowna.

Interpretacja biblijna odegrata pewna role w potepieniu Galileusza. Ga-
lileusz utrzymywal, ze Bég objawia si¢ zaréwno przez ,,Ksiege Natury”, jak
i ,,Ksiege Pisma”. Te dwie ksiegi nie moga pozostawaé¢ w konflikcie — jak
twierdzit — gdyz obie pochodza od Boga. Utrzymywal on takze, ze pisarze
biblijni interesowali si¢ tylko sprawami istotnymi dla zbawienia i ze w swo-
ich pismach musieli dostosowywaé sie do mozliwosci zwyklych ludzi oraz
do sposobu wyrazania si¢ w tamtych czasach. Jednak teorie Galileusza we-
szly w konflikt z interpretacja literalng pewnych fragmentéw i podwazaly
system Arystotelesa, ktéry Kosciél zaadoptowal w systemie tomistycznym.

9Cytowane przez E. McMulina, How Should Cosmology Relate to Theology?, w: Arthur
Peacocke (red.), The Sciences and Theology in the Twentieth Century, Notre Dame 1981,
21.
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W 350. rocznice publikacji Dialogow, papiez Jan Pawel 1T powiedzial, ze od
tych wydarzen ,bardziej doceniono metody wtasciwe dla réznych porzadkdw
poznania”. Kosciot — méwit papiez — ,sklada sie z jednostek o ograniczo-
nych mozliwosciach i §cile zwiazanych z kultura czaséw, w ktérych zyja |...]
Tylko przez pokorne i pilne badanie Kosciol uczy sie oddziela¢ niezbedne
elementy wiary od systemow naukowych danego czasu, zwlaszcza gdy kultu-
ralnie zabarwione rozumienie Biblii zdaje sie by¢ potaczone z obowiazujaca
kosmologia” . W 1984 roku komisja watykanska przyznala, ze ,dostojnicy
koécielni pobladzili potepiajac Galileusza”'!.

W czasach Darwina ewolucje pojeto jako wyzwanie dla pewnego obrazu
natury i ludzkiej godnosci (zakladajac, ze nie ma wyraznej linii oddzielaja-
cej ludzkie i zwierzece formy zycia), a pewne grupy potraktowaly ja takze
jako wyzwanie rzucone Pismu. Pewni ludzie bronili biblijnej wolnosci od
bledéw i calkowicie odrzucili ewolucje. Jednak wigkszosé tradycyjnych teo-
logéw z wahaniem, i czasem dopiero zrobiwszy wyjatek dla istot ludzkich,
zaakceptowala idee ewolucji, argumentujac, ze dusza ludzka jest niedostepna
dla badania naukowego. Teologowie liberalni przyjmowali juz analize histo-
ryczng tekstéw biblijnych (,wyzszy krytycyzm”), ktéra tropita wplyw kon-
tekstu historycznego i zatozen kulturowych na pisma biblijne. Traktowali
oni ewolucje jako zgodna z ich optymistyczna wizja historycznego postepu
i moéwili o ewolucji jako o bozym sposobie stwarzania.

W XX w. Kosciét Rzymsko—Katolicki i gtéwne wyznania protestanckie
utrzymywaly, ze Pismo jest $wiadectwem podstawowego objawienia doko-
nujacego si¢ w zyciu prorokéw i Jezusa Chrystusa. Wielu tradycjonalistow
i ewangelikow podkreslalo centralne miejsce Chrystusa bez akcentowania
bezblednosci dostownej interpretacji Biblii. Jednak mniejsze grupy funda-
mentalistéw i duza cze$é¢ pewnych wigkszych wyznan protestanckich w Sta-
nach Zjednoczonych, jak np. Poludniowi Baptysci, utrzymywala, ze Pismo
jest w caloéci dostownie bezbledne. Lata 70. i 80. byly $wiadkami liczebnego
wzrostu fundamentalistow i ich politycznego wplywu. Dla wielu czlonkow
New Right i Moral Majority Biblia dostarcza nie tylko pewnosci w cza-
sach gwaltownych zmian, lecz réwniez podstawy do obrony tradycyjnych
warto$ci w czasach moralnej dezintegracji (permisywizm moralny, uzywanie
narkotykéw, wzrastajaca przestepczosé).

10 Origins, ,NC Documentary Service”, 13 (1983) 50-51.
1 Origins, ,NC Documentary Service”, 16 (1986) 122. Zob. Cardinal P. Poupard (red.),
Galileo Galilei: Toward a Resolution of 350 Years of Debate. 1633-1983, Pittsburg 1987.
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W procesie w Scopes w 1925 argumentowano, ze nauka ewolucji w szko-
tach publicznych winna by¢ zakazana, gdyz jest przeciwna Pismu. Ostat-
nio nowy kierunek zwany ,kreacjonizmem naukowym” lub creation science
twierdzil, ze istnieja dowody naukowe stworzenia Swiata nie dawniej jak
kilka tysiecy lat temu. Prawo promulgowane w Arkansas w 1981 roku wy-
maga, zeby teoria kreacjonizmu byla traktowana na réwni z teoria ewolu-
cjonizmu w klasach i podrecznikach biologii dla szkét érednich. Miala ona
jednak by¢ przedstawiana z punktu widzenia czysto naukowego, bez odwo-
lywania sie do Boga czy Biblii.

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych obalil prawo z Arkansas w 1982
roku, poniewaz faworyzowalo ono pewien szczegélny poglad religijny, gwal-
cac tym samym konstytucyjne oddzielenie panstwa od Kosciota. Cho¢ pro-
jekt ustawy nie czynil wyraznego odniesienia do Biblii, wiele zdan i idei
bylo wzietych z Ksiegi Rodzaju. Pisma przywédcéw ruchu kreacjonistycz-
nego odstonily ich cele religijne'?. Wielu $wiadkéw w procesie przeciwko
projektowi ustawy bylo teologami lub przywddcami koSciotéw, ktére nie
podzielaly jego teologicznych zatozen!3.

Sad orzekt tez, ze creation science nie jest prawdziwa nauka. Dodano
jeszcze, ze o statusie teorii naukowych winna decydowaé spotecznosé na-
ukowa, a nie instancje legislacyjne czy sadowe. Wykazano, ze zwolennicy
creation science nie tylko nie publikowali swoich teorii, ale wrecz nie przesy-
tali ich do naukowych czasopism. W trakcie procesu swiadkowie-naukowcy
wykazali, ze dluga historia ewolucji zajmuje miejsce centralne we wszyst-
kich niemal galeziach nauki, wtaczajac astronomie, geologie, paleontologie,
biochemig, jak réwniez wigkszosé gatezi biologii. Zajeli tez stanowisko wo-
bec rzekomych dowodéw naukowych, na ktére powolywali sie kreacjonisci.
Wykazali, ze twierdzenia o istnieniu geologicznych dowodéw powszechnego
potopu, o nieistnieniu skamielin dokumentujacych przejsciowe formy zy-
cia miedzy gatunkami s watpliwe'*. W 1987 roku Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych obalil prawo kreacjonistyczne w Luizjanie orzekajac, ze ta-

12H. Morris, A History of Modern Creationism, San Diego 1984. Tekst orzeczenia
sadowego, McLean v. Arkansas, razem z artykulami napisanymi przez wielu uczestnikéw
rozprawy jest opublikowany, w: ,Science, Technology, and Human Values” 7 (Summer,
1982).

13Zob. L. Gilkey, Creationism on Trial, Minneapolis 1985; R.. Frye (red.), Is God a Cre-
ationist: The Religious Case Against Creation—Science, New York 1983.

W zwigzku ze sprawozdaniami na temat rozprawy wzmiankowanej wyzej, zob. P. Kit-
cher, Abusing Science: The Case Against Creationism, Cambridge 1982; M.Ruse, Darvi-
nism Defended, Reading 1982.
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kie prawo ograniczyloby wolno$¢ akademicka i faworyzowaloby pewien kon-
kretny religijny punkt widzenial®.

Tak wiec creation science stanowi zagrozenie dla wolnosci zaréwno re-
ligijnej, jak i naukowej. Mozna wprawdzie zrozumieé, ze w okresie moral-
nego zamieszania i gwattownych kulturowych przemian, cheé¢ poszukiwania
pewnosci przyczynila sie do wzrostu biblijnego liberalizmu. Gdy jednak ab-
solutystyczne poglady prowadza do nietolerancji i zmierzaja w pluralistycz-
nym spoteczenstwie do narzucenia innym pewnego konkretnego religijnego
$wiatopogladu, zachodzi potrzeba przeciwstawienia sie temu wlasnie w imie
religijnej wolnosci. Te same sily przyczynily sie do odrodzenia islamskiego
fundamentalizmu i wzmocnienia ortodoksji w Iranie i w innych miejscach.

Mozna tez dostrzec niebezpieczenstwo dla nauki, gdy zwolennicy pew-
nych ideologii staraja sie uzy¢ sity panstwa, aby wymuszaé zmiany w nauce,
gdziekolwiek by to bylo, w nazistowskich Niemczech, stalinowskiej Rosji,
Iranie Chomeiniego, czy wsrod kreacjonistéw w USA. Z pewno$cia naukowcy
podlegaja wptywom kulturowych uwarunkowan, metafizycznych przedza-
tozen, czy sil ekonomicznych; w znacznej mierze wplywy te determinuja
kierunek naukowego rozwoju. Spoleczno$é¢ naukowa nigdy nie jest catkowi-
cie autonomiczna, wyizolowana z kontekstu spolecznego, ale musi byé¢ ona
chroniona przed naciskiem politycznym, ktéry chciatby dyktowaé naukowe
wnioski. Wyktadowcy musza by¢ wolni od tych naciskéw w nauczaniu.

Kreacjoniéci jednak stusznie oburzaja sie, gdy ewolucjonisci przemycaja
naturalistyczne filozofie, jakby bytly one czescia nauki. Bladzg jednak utrzy-
mujac, ze teoria ewolucji jest z natury ateistyczna; w ten sposéb umac-
niaja falszywe przekonanie o koniecznosci wyboru pomiedzy nauka a religia.
Cala ta kontrowersja odzwierciedla niedoskonalo$¢ i fragmentarycznosé wy-
ksztalcenia specjalistycznego. Przygotowanie do zawodu naukowca rzadko
obejmuje refleksje z dziedziny historii i filozofii nauki, zamyslenie nad rela-
cjami pomiedzy nauka a spoleczenstwem, etyka czy mysla religijna. Z dru-
giej strony duchowni bardzo stabo znaja sie na nauce i nie kwapia sie do
dyskutowania spornych kwestii na ambonie.

2. NIEZALEZNOSC

Mozna uniknaé¢ konfliktu pomiedzy nauka i religia, jesli uzna sie je za
niezalezne i autonomiczne. Kazde posiada swa wtasng wyrdzniajaca sie dzie-
dzine i charakterystyczne metody, ktére moga by¢ usprawiedliwione na bazie

15 Washington Post”, June 20, 1987, AL
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stawianych przez siebie warunkow. Zwolennicy tego pogladu powiadaja, ze
istnieja dwie jurysdykcje i zadna strona nie powinna zaglada¢ do ogrodu
sasiadki. Kazda winna zajmowaé sie swoimi sprawami i nie wtracaé sie do
spraw innych. Kazdy sposob badania jest selektywny i ma swe wlasne ogra-
niczenia. Podzial na ,wodoszczelne przegrody” jest motywowany nie tyle
przez pragnienie unikniecia niekoniecznych konfliktow, ile przez pragnie-
nie wiernego respektowania réznic charakteryzujacych kazda dziedzing zycia
i mysli. Przygladniemy si¢ najpierw przeciwstawnym metodom i dziedzinom
w nauce i religii. Potem zajmiemy sie ich odmiennymi jezykami i funkcjami.

2.1. Przeciwstawne metody

W historii my$li Zachodu byto oczywiscie wielu pisarzy, ktorzy opraco-
wywali przeciwienstwa miedzy wiedzg religijna i naukowa. W $redniowie-
czu kontrast dotyczyl prawdy objawionej i ludzkiego odkrycia. Boga mozna
w pelni poznaé¢ tylko jako objawionego przez Pismo i tradycje. Z drugiej
strony, struktury przyrody sa dostepne samodzielnemu rozumowi i obserwa-
cji. W _teologii naturalnej” przejawiala sie jednak pewna przestrzen posred-
nia; twierdzono, ze istnienie Boga (ale nie wszystkie jego atrybuty) mozna
udowodni¢ za pomocg argumentow racjonalnych, wlacznie z argumentem
o celowosci w naturze.

Ta epistemologiczna dychotomia byla wsparta przez metafizyczny du-
alizm ducha i materii lub duszy i ciata. Jednak dualizm éw byl tagodzony
przez fakt, iz rzeczywisto$é¢ ducha przenikala rzeczywisto$¢ materialng. Pod-
czas gdy transcendencja Boga byla mocno podkreslana, czyniono tez sporo
odniesien do Boskiej immanencji, a Duch Swi(—gty — twierdzono — dziala
w przyrodzie tak samo jak w ludzkim zyciu i historii. Sw. Tomasz utrzymy-
wal, ze Bég interweniuje cudownie w czasach szczegdlnych, ale nieustannie
podtrzymuje porzadek naturalny. Bog jako przyczyna pierwszorzedna dziala
poprzez przyczyny drugorzedne, poznawane przez nauke; te dwa rodzaje
przyczyn ukladaja si¢ na catkowicie réznych poziomach.

W XX wieku neoortodoksja protestancka starala sie nawiaza¢ do nacisku
Reformacji na centralno$¢ Chrystusa i pierwszenstwo objawienia, w pelni
akceptujac tez rezultaty nowoczesnych badan biblijnych i naukowych. We-
dtug K. Bartha i jego nastepcéw Bog moze byé poznany tylko jako obja-
wiony w Chrystusie i przyjety przez wiare. Bog jest transcendentny, catkiem
inny, niepoznawalny z wyjatkiem tego, co sam o sobie ujawnia. Teologia na-
turalna jest podejrzana, gdyz polega na ludzkim rozumie. Wiara religijna
jest calkowicie zalezna od Boskiej inicjatywy, a nie od ludzkich odkryé¢ po-
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dobnych do tych zachodzacych w nauce. Sfera dzialania Boga jest historia,
a nie przyroda. Naukowcy sa wolni w prowadzeniu swoich badan bez inge-
rencji teologii, i vice versa, poniewaz ich metody i przedmiot sa catkowicie
niepodobne. Istnieje tu wyrazny kontrast. Nauka opiera sie na ludzkiej ob-
serwacji i my$leniu, podczas gdy teologia — na Boskim objawieniu'.

Zgodnie z tym pogladem Biblie trzeba bra¢ na serio, ale nie dostownie.
Pismo samo w sobie nie jest objawieniem. Jest ludzkim omylnym zapisem
$wiadczacym o wydarzeniach objawienia. Miejscem Bozego dzialania nie
byto dyktowanie tekstu, ale zycie oséb i wspoélnot: Izrael, prorocy, osoba
Chrystusa i ci z pierwotnego Kosciola, ktorzy poszli za Nim. Pisma biblijne
odzwierciedlaja rézne interpretacje tych wydarzen; musimy uznaé¢ ludzkie
ograniczenia ich autoréw i wplyw kulturowy na ich myslenie. Ich opinie,
dotyczace probleméw naukowych, odzwierciedlaja przednaukowe spekula-
cje starozytnych czaséw. WinniSmy odczytaé pierwsze rozdzialy Ksiegi Ro-
dzaju jako symboliczny portret podstawowych odniesien ludzkosci i $wiata
do Boga, jako przestanie o ludzkiej stworzonosci i dobroci porzadku natural-
nego. Te znaczenia religijne moga by¢ oddzielone od starozytnej kosmologii,
w ramach ktorej byly wypowiedziane.

Egzystencjalizm — to inny ruch, ktéry optuje za ostrym oddzieleniem
sfer nauki i religii. Kontrast dotyczy tu rzeczywistosci wlasnej osobowoéci
i Swiata obiektéw nieosobowych. Pierwsza jest znana tylko poprzez subiek-
tywne zaangazowanie, druga poznaje sie w obiektywnym oderwaniu, ty-
powym dla naukowca. Przekonanie, wspdélne wszystkim egzystencjalistom,
ateistycznym i teistycznym, glosi, ze autentyczne zycie ludzkie mozna po-
zna¢ tylko poprzez osobowe zaangazowanie niepowtarzalnych jednostek, po-
dejmujacych wolne decyzje. Sens zycia jest odkrywany w zaangazowaniu
i czynie, nigdy w spektakularnej, racjonalistycznej postawie naukowca, szu-
kajacego abstrakcyjnych pojeé ogélnych i powszechnych praw.

Egzystencjalisci wierzacy twierdza, ze Boga mozna spotkaé tylko w bez-
posrednim i osobowym uczestnictwie w zwiazku JA-TY, a nie w oderwanej
analizie i manipulowanej kontroli, ktéra charakteryzuje relacje JA-TO spo-
tykane w nauce. Rudolf Bultmann uznaje, ze Biblia, méwiac o dzialaniu
Boga, czesto uzywa jezyka obiektywnego, ale — twierdzi dalej — my za-
wsze mozemy utrzymacé oryginalne, doswiadczalne znaczenie tego rodzaju
tekstow przez ich przeklad na tatwo zrozumialy ludzki jezyk, jezyk nadziei
i lekéw, wyboréw i decyzji oraz nowych mozliwosci dla naszego zycia. Sfor-

16Dobre wprowadzenie stanowi: K. Barth, Dogmatics in Outline, New York 1949; Zob.
tez: W. A. Whitehouse, Christian Faith and the Scientific Attitude, New York 1952.
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mulowania teologiczne musza by¢ wyrazeniami o przemianie ludzkiego zy-
cia poprzez nowe zrozumienie osobowej egzystencji. Takie twierdzenia nie
maja zadnego zwigzku z teoriami naukowymi dotyczacymi zjawisk zewnetrz-
nych $wiata, w ktérym panuje bezosobowy porzadek wyznaczany przez stale
prawal’.

Langdon Gilkey zajmuje si¢ wieloma z tych tematéw w swoich wcze-
$niejszych pismach i w swym wystgpieniu na rozprawie sagdowej w Arkansas.
Robi on nastepujace rozréznienie: (1) Nauka szuka wyjasnienia obiektyw-
nych, publicznych, powtarzalnych danych. Religia pyta o pigkno i porzadek
w $wiecie 1 o do$wiadczenia naszego wewnetrznego zycia (takie jak wina,
trwoga i bezsens z jednej strony, a przebaczenie, zaufanie i pelnia z dru-
giej); (2) nauka stawia obiektywne pytania typu JAK. Religia stawia oso-
bowe pytania DLACZEGO dotyczace sensu i celu, ostatecznego pochodze-
nia i przeznaczenia; (3) Podstawa autorytetu w nauce jest logiczna zwartosé
i eksperymentalna adekwatnos¢. Ostatecznym autorytetem w religii jest Bog
i objawienie, ttumaczone przez osoby, ktorym dane bylto o$wiecenie i wglad,
potwierdzone w ich wlasnym do$wiadczeniu. (4) Nauka czyni ilo$ciowe pre-
dykcje, ktére mozna testowaé eksperymentalnie. Religia musi uzywaé sym-
bolicznego i analogicznego jezyka, poniewaz Bég jest transcendentny'®.

W kontekscie rozprawy sadowej podkreslanie, ze nauka i religia stawiaja
bardzo rézne pytania i uzywaja réznych metod, okazalo sie strategia efek-
tywna. Dalo bowiem metodologiczne podstawy do krytykowania zamiaru bi-
blijnych literalistéw, ktérzy chcieli z Pisma Swi(gtego wyprowadzaé¢ naukowe
wnioski. Doktadniej Gilkey dowodzil, ze doktryna o Stworzeniu nie jest do-
stownym twierdzeniem o historii przyrody, ale symbolicznym twierdzeniem,
ze $wiat jest dobry, uporzadkowany, zalezny od Boga w kazdym momencie
czasu; twierdzenie to jest zasadniczo niezalezne zaréwno od przednaukowej
biblijnej kosmologii, jak i od nowoczesnej naukowej kosmologii.

W innych swoich pismach Gilkey rozwinal tematy, ktére pdzniej rozwa-
zymy pod tytutem Dialog. Powiada on, ze w pasji naukowca, zeby wiedziec,
istnieje ,wymiar ostatecznosci”, zaangazowanie w poszukiwanie prawdy
i wiara w racjonalno$é¢ i jednostajnos¢ natury. Czynniki te stanowig dla
naukowca, jak to okre$la Tillich, ,jostateczne zatroskanie”. Jednak Gilkey
twierdzi, ze groza niebezpieczenstwa: gdy nauka zastapi calg filozofie na-
turalna lub gdy nauce i technologii przypisze sie odkupiencza i zbawcza

17R. Bultmann, Jesus Christ and Mythology, New York 1958.
181, Gilkey, Creationism on Trial, 108-116. Tego samego autora Maker of Heaven and
Earth, Garden City 1959.
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moc, jak to ma miejsce w liberalnym micie postepu przez nauke. Zaréwno
nauka jak i religia moga sta¢ si¢ demoniczne, z chwila gdy zostana wprze-
gniete w shuzbe osobliwych ideologii i gdy zignoruje sie zagadkowos$é natury
ludzkiej'?.

T. Torrance jeszcze dalej rozwinal pewne rozréznienia w neoortodoksji.
Teologia jest wyjatkowa — powiada — poniewaz Bég jest jej przedmiotem.
Teologia jest ,dogmatyczna lub pozytywna i niezalezna nauka rozwijajaca
sie w zgodzie z wewnetrznym, swoim wlasnym, prawem istnienia, ksztal-
tujaca wlasne, charakterystyczne, sposoby badania i swoje istotne formy
mysli zdeterminowane przez wlasciwy jej przedmiot”??. Bég nieskonczenie
wykracza poza cala stworzona rzeczywisto$¢ .1 moze byé¢ poznany tylko,
gdy sam objawia siebie”, zwlaszcza w osobie Chrystusa. My mozemy jedy-
nie odpowiedzie¢ w wiernoéci temu, co zostalo nam dane, i pozwoli¢, aby
nasze myslenie byto okreslone darem. W nauce rozum i do$wiadczenie moga
odstonié¢ strukture rzeczywistego, choé¢ przygodnego, swiata. Torrance spe-
cjalnie ceni einsteinowska, realistyczna interpretacje mechaniki kwantowej
i broni realistycznej epistemologii tak w nauce, jak i teologii.

2.2. Rézniace sie jezyki

Jeszcze bardziej skutecznym sposobem oddzielenia nauki od religii jest
interpretowanie ich jako jezykow, ktore sa catkowicie niezalezne i nie pozo-
stajace w zadnej relacji do siebie, poniewaz ich funkcje sa catkowicie rézne.
Neopozytywidci uwazali stwierdzenia naukowe za norme dla kazdego dys-
kursu i traktowali jako bezsensowne kazde stwierdzenie, ktore nie moze by¢
poddane weryfikacji empirycznej. Pdzniejsi analitycy podkreslali w odpo-
wiedzi, ze odmienne typy jezyka stuza réznym funkcjom nie dajacym sig
zredukowaé¢ do innych. Kazda gra jezykowa (jak Wittgenstein i jego na-
stepcy to nazywali) wyrdznia sie swoim uzywaniem w kontekscie spolecz-
nym. Nauka i religia stuza zupelnie innym celom i zadna z tych dziedzin nie
moze byé oceniana za pomoca standardéow wlasciwych dla drugiej. Jezyk
naukowy jest stosowany przede wszystkim do przewidywan i kontroli. Teo-
ria jest uzytecznym narzedziem do podsumowywania danych, korelowania
prawidtowoéci w zaobserwowanych zjawiskach i tworzenia zastosowan tech-
nologicznych. Nauka stawia doktadnie okreslone pytania dotyczace zjawisk
naturalnych. Nie powinnidmy oczekiwaé¢ od nauki, by podejmowala zada-

191, Gilkey, Religion and the Scientific Future, New York 1970, rozdz. 2. Takze jego
Creationism on Trial, rozdz. 7.
20T, Torrance, Theological Science, Oxford 1969, 281.
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nia, do ktérych nie zostala powolana, np. by dostarczala globalnego obrazu
$wiata, filozofii zycia, norm etycznych. Naukowiec przestaje by¢ madrzej-
szy od zwyktych ludzi, z chwila gdy opuszcza swoje laboratorium i snuje
rozmyslania poza obszarem swojej naukowej pracy.

Wedtug filozoféw analitycznych szczegdlna, wyrdzniajaca sie funkcja je-
zyka religijnego jest zalecanie sposobu zycia, wzbudzanie pewnych postaw
i zachecanie do przyjecia pewnych szczegdlnych zasad moralnych. Duza czeéé
religijnego jezyka jest zwiazana z rytuatem i praktykami kultowymi spotecz-
nosci. Moze on takze spelnia¢ funkcje wyrazania i prowadzi¢ do osobistych
do$wiadczen religijnych. Jedng z wielkich zastug ruchu lingwistycznego jest
to, ze nie koncentruje sie on na religijnych wierzeniach jako abstrakcyjnych
systemach myslowych, ale rozpatruje sposéb, w jaki religijny jezyk jest rze-
czywiscie uzywany w zyciu poszczegolnych ludzi i spoleczenstw. Filozofowie
analityczni opieraja si¢ na studiach religii dokonywanych przez socjologow,
antropologéw, a takze na literaturze tworzonej w nurtach réznych religijnych
tradycji.

Niektérzy uczeni studiowali rézne kultury i doszli do wniosku, ze religijne
tradycje sa przede wszystkim praktycznymi i normatywnymi wyznaczni-
kami drogi zycia. Opowiadania, rytualy i religijne praktyki tacza indywidua
w spolecznosci, zwiazane wspolnym przekazem, zalozeniami i strategiami
zycia. Inni uczeni twierdza, ze pierwszorzednym celem religii jest przemiana
osoby. Literatura religijna méwi wiele o do$wiadczeniach wyzwolenia z winy
w przebaczeniu, o przezwyciezaniach strachu, obawy w zawierzeniu albo
o przejéciu od rozbicia do harmonii. Wschodnie tradycje méwia o wyzwole-
niu z wiezdéw, z niewoli do cierpienia i skoncentrowania sie na sobie w do-
$wiadczeniu pokoju, jednosci i po$wiecenia. Sa to oczywiscie dzialania i do-
$wiadczenia, ktore maja bardzo malto wspdlnego z nauka.

George Lindbeck poréwnuje poglad lingwistyczny z dwoma innymi po-
gladami na doktryne religijna:

(1) Wedle pogladu propozycjonalnego doktryny sa roszczeniami prawdy
o obiektywnych realnosciach. ,,Chrzedcijanstwo w interpretacji tradycyjnej
stwierdza, ze jest prawdziwe, uniwersalnie wazne i nadprzyrodzenie obja-
wione”. Jezeli doktryny sa albo prawdziwe, albo falszywe i jezeli rywali-
zujace ze soba doktryny wzajemnie wykluczaja sie, to tylko jedna z nich
moze by¢ prawdziwa. (Neoortodoksja utrzymuje, ze doktryny sa pochod-
nymi ludzkich interpretacji dotyczacych zdarzen niosacych objawienie, ale
ten poglad traktuje réwniez doktryny jako albo prawdziwe, albo falszywe).
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(2) Wedtug poglgdu ekspresyjnego doktryny sa symbolami wewnetrznych
do$wiadczen. Liberalna teologia utrzymuje, ze dodwiadczenie $wigtosci znaj-
duje sie we wszystkich religiach. Jezeli nawet moga istnie¢ rozmaite symbo-
lizacje tego samego podstawowego doswiadczenia, wyznawcy réznych trady-
cji moga jednak uczy¢ sie jeden od drugiego. Ten poglad dazy do podkre-
§lenia prywatnej i indywidualnej strony religii z mniejszym uwypukleniem
aspektéw wspélnotowych. Jezeli doktryny sa interpretacjami doswiadcze-
nia religijnego, to nie jest rzecza prawdopodobna, by wchodzily w konflikt
z naukowymi teoriami dotyczacymi przyrody.

(3) Zgodnie z poglgdem lingwistycznym, ktérego zwolennikiem jest sam
Lindbeck, doktryny stanowia reguly wypowiedzi zwiazanych z indywidual-
nymi i wspélnotowymi formami zycia. Religie sa przewodnikami zycia; sa
one ,drogami zycia, ktérych uczy sie przez praktykowanie ich”. Lindbeck ar-
gumentuje, ze indywidualne doswiadczenie nie moze by¢ punktem wyjscia,
poniewaz jest ono juz ksztaltowane przez dominujace pojeciowe i lingwi-
styczne konteksty. Religijne opowiadania i rytualy formulujg nasze samo-
rozumienie sie. To podejécie pozwala nam akceptowaé wielosé religijnych
tradycji, nie czynigc zadnych wylacznych i powszechnych stwierdzen, ktére
by ich dotyczyly. Nie przyjmuje si¢ zadnych zalozen ani dotyczacych po-
wszechnosci prawdy, ani uniwersalnoéci podstawowych doswiadczen; kazdy
kulturalny system jest samozwarty. Przez zminimalizowanie roli wierzen
i roszczen prawdy poglad lingwistyczny unika konfliktu pomiedzy nauka
i teologia, jaki moze pojawiaé si¢ w pogladzie propozycjonalnym, ale réw-
noczesnie unika indywidualizmu i subiektywnosci pogladu ekspresyjnego.

Podsumowujac: trzy kierunki, ktére rozwazyliémy — neoortodoksja, eg-
zystencjalizm i analiza lingwistyczna — pojmuja religie i nauke jako nieza-
lezne, autonomiczne formy zycia i myéli. Kazda z tych dziedzin jest selek-
tywna i posiada swoje ograniczenia. Kazda dyscyplina abstrahuje z catosci
do$wiadczenia te cechy, ktérymi jest zainteresowana. Astronom Artur Ed-
dington, wypowiedzial kiedy$ bardzo piekne poréwnanie o czlowieku, ktéry
badal zycie w glebi mérz, uzywajac do tego celu sieci z okami o wielko-
$ci trzech cali. Po wielokrotnym wyciggnieciu sieci cztowiek ten doszedl do
wniosku, ze w glebinach morskich nie ma ryb mniejszych niz trzy calowe.
Nasza metoda towienia ryb — sugeruje Eddington — determinuje to, co
mozemy zlowié. Jezeli nauka jest selektywna, nie moze utrzymywac, ze two-
rzony przez nig obraz Swiata jest zupelny.

Niezalezno$¢ nauki od religii mozna traktowaé jako pierwsze dobre przy-
blizenie. Doktryna ta zachowuje specyficzny charakter kazdego z tych przed-
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siewzie¢ 1 jest uzytecznag strategia pozwalajaca odpowiedzie¢ na obydwa
wyzej wymienione typy konfliktu. Religia rzeczywiscie posiada swoje cha-
rakterystyczne metody, pytania, postawy, funkcje i doswiadczenia, ktére sa
rézne od analogicznych cech nauki. Ale kazda z trzech wcze$niej wymienio-
nych szkol myélenia boryka sie z powaznymi klopotami.

Tak, jak ja to widze, neoortodoksja stusznie podkresla centralng pozycje
Chrystusa i wazna role Pisma Swi(gtego w tradycji chrzescijanskiej. Jest ona
bardziej skromna w swoich twierdzeniach niz literalizm biblijny, poniewaz
uznaje role ludzkiej interpretacji Pisma Swietego i doktryny. Ale w wiek-
szosci swoich wersji utrzymuje rowniez, ze objawienie i zbawienie zachodzi
tylko poprzez Chrystusa, co wydaje mi si¢ problematyczne w pluralistycz-
nym $wiecie. Wigkszo$¢ neoortodoksyjnych autoréw podkresla transcenden-
cje Boza, pozostawiajac niewiele miejsca na immanencje. Przedzial pomie-
dzy Bogiem i $wiatem jest ostatecznie przezwyciezony tylko we Wcieleniu.
Kiedy Barth i jego zwolennicy opracowuja doktryne kreacji, to jednak ich
gléwna troska jest doktryna o redempcji. Maja oni tendencje do traktowania
przyrody jako nieodkupionego érodowiska dla odkupienia cztowieka, chociaz
moze ona uczestniczy¢ w eschatologicznym wypelnieniu na koncu czaséw.

Egzystencjalizm stusznie podkresla osobiste zaangazowanie jako centrum
wiary religijnej, ale ostatecznie prywatyzuje i interioryzuje religie, zaniedbu-
jac jej aspekty wspolnotowe. Jezeli Bog dziata wylacznie w obszarze oso-
bistym, a nie w obszarze przyrody, to porzadek naturalny jest pozbawiony
religijnego znaczenia poza tym, ze stanowi nieosobowa scene dla dramatu
osobistej egzystencji. Ten antropocentryczny kontekst, skupiajacy sie tylko
na czlowieku, nie daje wystarczajacej obrony przeciwko wspolczesnej eks-
ploatacji przyrody, jako zbioru nieosobowych przedmiotéw. Jezeli religia
dotyczy tylko Boga i cztowieka, a nauka dotyczy przyrody, to co powiedzie¢
o relacjach Bég— przyroda, czlowiek—natura. Z pewnoscia religia dotyczy
sensu osobistego zycia, ale nie moze wzia¢ rozbratu z wiara w sensowny
kosmos. Bede takze sugerowal, ze egzystencjalizm wyolbrzymia kontrast
miedzy nieosobowym, obiektywnym stanowiskiem w nauce i osobowym za-
angazowaniem, ktore jest istotne w religii. Osobisty osad ingeruje w prace
naukowca, a racjonalna refleksja jest wazna czescia badania naukowego.

Wreszcie teoria lingwistyczna pomogla nam zobaczyé rozmaito$é funkcji
religijnego jezyka. Religia jest rzeczywiscie sposobem zycia, a nie tylko
zbiorem idei i wierzen. Ale religijna praktyka spotecznosci, wlaczajac
w to kult i etyke, zaklada pewne konkretne wierzenia. W przeciwien-
stwie do instrumentalizmu, ktory dostrzega zaréwno naukowe teorie, jak
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i religijne wierzenia jako konstrukcje ludzkie uzyteczne do specyficznych
ludzkich celéw, bronie krytycznego realizmu, ktéry utrzymuje, ze obydwie
spolecznosci, religijna i naukowa, czynia roszczenia poznawcze dotyczace
rzeczywistosci poza ludzkim $wiatem. Nie mozemy zadowoli¢ sie wieloScia
nieskorelowanych jezykdéw, jezeli sa to jezyki o tym samym $wiecie. Jezeli
poszukujemy spdjnej interpretacji do$wiadczenia, nie mozemy uniknaé
poszukiwan zunifikowanego pogladu na Swiat. Jezeli nauka i religia sa
calkowicie odrebne i niezalezne, mozliwo$é¢ konfliktu jest oddalona, ale
mozliwo$¢ wzajemnego dialogu i konstruktywnego wzbogacania jest réw-
niez wykluczona. Nie doswiadczamy zycia jako zgrabnie podzielonego na
rozmaite przedzialy, doswiadczamy go w calosci i wzajemnym powiazaniu,
zanim rozwiniemy szczegdlne dyscypliny, ktére studiuja rézne jego aspekty.
Istnieja réwniez podstawy biblijne do przekonania, ze Bég jest raczej Pa-
nem calego naszego zycia i przyrody, a nie Panem wydzielonej ,religijnej”
sfery. Stoi wreszcie przed nasza epoka krytyczne zadanie, a mianowicie
wyslowienie teologii przyrody, ktéra zachecataby do silnego zaangazowania
w ochrone srodowiska naturalnego. Sugeruje, ze zadna z opcji rozwazanych
powyzej nie jest wystarczajaca do tego celu.
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