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e M. Hempolinski, Filozofta Wspdlczesna. Wprowadzenie do zagadnieri
i kierunkéw, PWN: Warszawa 1989.

Ksiagzka Michata Hempolinskiego, jak stwierdza w przedmowie jej Autor,
ma za zadanie by¢ jedna z wielu mozliwych ksiazek pomocniczych w zakresie
filozofii.

Ksiazka jest starannie wydana, zasadnicze pojecia zaznaczone ttustym
drukiem na marginesach, co pozwala czytelnikowi na szybkie znalezienie in-
teresujacych go zagadnien. Pomocny w tym zakresie jest takze skorowidz.
Napisana jest jezykiem zrozumialym dla nie—filozoféw i dlatego uwazam, ze
spelmiataby dobrze swoja role jako lektura uzupetniajaca do zawiltej proble-
matyki filozofii wspolczesnej i to adresowana nie tylko do srodowisk akade-
mickich.

Spelniataby, gdyz wysitek i edytorski i wlozony w jej napisanie jest cze-
$ciowo zniszczony przez niejasny rozdzial czwarty czesci drugiej, a mianowi-
cie rozdzial zatytulowany Struktura Swiata materialnego. Niestety w roz-
dziale tym, a w szczegdélnosci przy omawianiu filozoficznych problemoéw
kosmologii, tam, gdzie Autor odwoluje sie do wynikéw badan kosmologii
przyrodniczej, jezyk ksiazki jest niejasny, wywody metne i roi si¢ od bledow
rzeczowych. Jest to prawdopodobnie zwiazane z faktem wkroczenia przez
Autora w dziedzine wiedzy raczej mu obca.

Jak Autor stusznie zauwaza (s. 209) kosmologia przyrodnicza postu-
guje sie terminem wszech§wiat na okreSlenie najwiekszego przestrzenno—
czasowego ukladu fizycznego, dajacego sie skonstruowaé na podstawie da-
nych obserwacyjnych i praw fizyki jako calosci. Dlatego tez dalsze stwier-
dzenie, ze wszechéwiat przyrodniczy jest tozsamy z Metagalaktyka, czyli

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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hipotetycznym ukladem wszystkich obserwowanych galaktyk i gromad ga-
laktyk jest bledne. Sam Autor pisze o wezesnym wszech§wiecie, tuz po epoce
Plancka, kiedy to na pewno nie istnialy ani galaktyki, ani tez ich gromady.
Czyzby Autor nie zaliczal tej epoki w ewolucji wszech$wiata do kosmologii
przyrodniczej?

Dyskutujac interpretacje zasady kosmologicznej Autor pisze, ze zasade
kosmologiczna uwazaé mozna za idealizacje lub przyblizony (statystyczny)
opis rozktadu materii w duzej skali. Istnienie rzeczywistych nieregularno-
$ci, czyli niejednorodnosci rozkladu mas, wymaga osobnego wyjasnienia,
ktore kosmologia pozostawia fizyce makroskopowej. Podkresli¢ nalezy, ze
zalozenie izotropowosci i jednorodnoéci rozktadu materii we wszechswie-
cie jest przede wszystkim hipoteza robocza, pozwalajaca na otrzymywanie
rachunkowo prostych rozwiazan réwnan pola OTW. Jezeli nie zajmujemy
uprzywilejowanej pozycji we wszech$wiecie i jezeli materia jest roztozona
wokol nas izotropowo, tzn., ze tak samo musi by¢ rozlozona dla wszystkich
rownowaznych obserwatorow. Wynika stad, ze wszech$wiat jest izotropowy
wokot kazdego punktu, czyli jest jednorodny przestrzennie. Powyzsze rozu-
mowanie pokazuje, ze jednorodnosé rozkladu materii wokol nas (lokalna)
jest zalozeniem, ktére ma wynikaé¢ z obserwacji i na drodze eksperymen-
talnej (obserwacyjnej) jest sprawdzana prawdziwosé tego zalozenia. Faktem
jest, ze rozklad materii w duzej, w sensie kosmologicznym, skali nie jest
jednorodny i prawda jest, ze istnienie struktur we wszech$wiecie wymaga
wyjasnienia. Tyle tylko, ze to wtasnie kosmologia zajmuje sie powstawa-
niem struktur we wszech$wiecie i jest to obecnie jeden z jej najwazniejszych
dzialéw. Trudno$é polega na tym, jak otrzymaé obecnie obserwowane nie-
jednorodnosci rozktadu materii, podczas gdy izotropia promieniowania tla
wskazuje na duza jednorodno$é rozkladu materii w epoce jego powstawa-
nia, a wlasciwie bardziej precyzyjnie, w epoce jego ostatniego rozproszenia.
Wezesniejsze stwierdzenie Autora, ze do zalozen teoretycznych kosmologii
nalezg twierdzenia OTW oraz zasady kosmologiczne jest pél—prawda. Usta-
wienie na jednej plaszczyznie tych dwu, o jakze réoznym ciezarze gatunko-
wym elementéw kosmologii jest bezpodstawne. Bez zasady kosmologicznej
mozna skonstruowa¢ modele kosmologiczne, ale bez teorii grawitacji — nie!
Istotnie, zadziwiajacym za$ faktem jest, ze tak proste modele tak dobrze
wydaja sie opisywaé rzeczywistosé.

Autor twierdzi, ze teorie kosmologiczne winny rozwigzywaé paradoks fo-
tometryczny Olbersa i grawitacyjne Seelingera. Jak wiadomo, paradoksy te
zniknely w rozszerzajacym sie wszechdwiecie, tak wiec teorie kosmologiczne
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nie musza sie nimi zajmowaé. Wykazanie, ze predko$¢ swiatla jest skon-
czona bylo osiagnieciem Roemera w 1676 roku, a nie w 1675 roku, jak pisze
Autor. Ponadto odkrycie promieniowania tta nastapito w 1965 roku, a nie
w 1964. Nieprawda jest, ze parsek jest jednostka czasowa (s. 219) co wynika
wprost z jego nazwy; 1 parsek jest to odleglosé, z ktorej widaé orbite Ziemi
(paralaksa roczna) pod katem 1 sekundy tuku. Uwazam, ze mozna wyma-
gaé¢ od Autora wiekszej precyzji terminologicznej, m. in. nie mylenia teorii
i modelu.

Autor stwierdza, ze na podstawie dostepnej dzisiaj wiedzy kosmologo-
wie wyrdzniaja nastepujace etapy globalnej ewolucji wszech$wiata: ewolucje
fizyczna, chemiczng, biochemiczna i biologiczng oraz spoleczno—kulturalna.
W pierwszym z tych etapow z supergestej materii powstaje pierwotny wo-
dor, a nastepnie atomy coraz to ciezszych pierwiastkow, w drugim zas etapie
zachodza procesy nukleosyntezy w gwiazdach, powstaja molekuty i dalsza
ewolucja odbywa sie juz na powierzchni planet. Ten podzial na pewno nie
jest dzielem kosmologéw, ktorzy interesuja si¢ co najwyzej tylko dwoma
pierwszymi etapami. Autor i tutaj nic nie wspomina o powstaniu wiel-
koskalowych struktur, ktéry to problem, jak wspomnialem, jest obecnie
jednym z istotnych problemoéw kosmologii i to zaréwno obserwacyjnej, jak
i teoretycznej. Prawdopodobnie Autor chce byé konsekwentny zostawiajac
ten problem fizyce makroskopowej. Czytelnikowi natomiast sugeruje sie, ze
pierwszymi powstalymi obiektami astronomicznymi sa gwiazdy. Podkresli¢
nalezy, ze zaden kosmolog nie twierdzi, iz obecnie obserwowane gwiazdy
bytly pierwszymi powstalymi strukturami. Pomijajac nawet powyzsze uwagi,
przedstawiony obraz jest nieprawdziwy i z innego powodu. Kosmologiczna
nukleosynteza prowadzi do powstania oprocz wodoru tylko helu i litu, cata
reszta tablicy Mendelejewa jest wynikiem ewolucji gwiazd.

Autor pisze, ze jezeli interpretuje sie osobliwo$é poczatkowa jako realny
poczatek wszechswiata to trzeba wdéwczas przyznaé, ze zastosowanie zna-
nych praw i teorii fizycznych prowadzi do nieoczekiwanego ich ograniczenia,
czyli ich niestosowalnoéci do wyjadniania poczatkoéw tych zmian. Przyznaje,
ze zupelnie nie rozumiem dlaczego ograniczenia praw fizyki w tym przy-
padku tak dziwiag Autora. Do opisu wszech$wiata jako calosci stosuje sie
OTW, ktérej zasieg jest ograniczony, o czym Autor wspomina w przypisie.
Wiadomo, ze OTW nie jest ogdlna teoria wszystkiego, teorie wielkiej unifika-
cji, jak tez kwantowa teoria grawitacji sa intensywnie poszukiwane, o czym
w ksiazce tez si¢ wspomina. Dyskutujac osobliwo$¢ poczatkowa w modelach
kosmologicznych Autor ani razu nie wspomina twierdzen o osobliwosciach.
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Calkowitym milczeniem skwitowane sa préby zastosowania teorii kwantow
do wczesnego wszech$wiata, tzn. do epoki Plancka i nieco wczeéniejszych
momentow, ktére w sposéb jakoSciowy rzucaja nieco $wiatta na ten etap
ewolucji wszechswiata. Przy okazji omawiania probleméw osobliwo$ci Au-
tor wyciaga z lamusa teorie stanu stacjonarnego, a w kontekscie mozliwo-
$ci istnienia we wszech$wiecie réznych obszaréw, z ktérych jedne kontrak-
tuja, a inne réwnoczesnie ekspanduja, teorie Kleina—Alfvena. Obie te teorie
z punktu widzenia obecnego rozwoju kosmologii maja znaczenie historyczne
i to dlatego, ze nie sa zgodne z obserwacjami, a nie dlatego, ze np. pierwsza
z nich tamie zasade zachowania energii. Uwazam, ze w ksiazce zajmujacej
sie refleksja filozoficzna nad wspolczesna kosmologig fakt ten powinien by¢
jednoznacznie stwierdzony, a niestety nie jest.

Opis modeli kosmologicznych jest calkowicie niejasny, a juz zupelna
tajemnica Autora pozostaje stwierdzenie, dlaczego to model pulsujacego
wszechéwiata jest najbardziej adekwatny dla Friedmanowskiego modelu
o sferycznej geometrii. Opisujac ewolucje czynnika skali R(¢) w dwu mode-
lach przyjmujacych ekspansje od osobliwo$ci niepunktowej Autor stwierdza,
ze jedni opowiadaja sie za modelem, w ktérym R(t) jest funkcja monoto-
nicznie rosnaca, inni zas, ze wzgledu na fizyczne wlasnosci wszech$wiata, za
R(t) osiagajacym warto$¢ maksymalna, po ktérej nastepuje faza kurczenia.
7 powyzszego stwierdzenia wyplywa nieprawdziwy wniosek, ze zwolennicy
pierwszego modelu nie postuguja sie fizyka.

Omawiany tutaj tak szeroko i krytycznie rozdzial konczy sie podsumowa-
niem, przedstawiajacym dziewieé¢ istotnych pytan, na ktore nie ma jeszcze
jednoznacznych odpowiedzi. Wéréd nich figuruja: jak dlugo bedzie trwal
proces ekspansji wszech§wiata oraz czy jest mozliwy proces kontrakcji, a je-
§li tak, to przez co bedzie zdeterminowany. Postawienie takich pytan po
opisie standardowego modelu kosmologicznego, nota bene uzywaja tej na-
zwy tylko w przypisie, oraz zamieszczeniu, wprawdzie bardzo chaotycznej
i metnej, ale jednak, dyskusji o roli éredniej gestosci materii, nalezy uznaé
w najlepszym przypadku, za catkowite nieporozumienie. Sam Autor pisze
(s. 214): Kosmologowie sa zgodni co do tego, ze okreslenie znaku krzywizny
przestrzeni, a co za tym idzie wybor okreslonego modelu kosmologicznego,
zalezy od przyjetych wartosci charakteryzujacych srednia gestosé materii we
wszech$wiecie oraz ruchu materii (czyli ekspansji galaktyk). Wynika z tego
prawdziwy wniosek, ze to wladnie wartosci pg i Hy determinuja proces eks-
pansji, wzglednie kontrakeji. Dlaczego wiec Autor pyta si¢, co determinuje
proces kontrakcji i czy jest on mozliwy? Fakt, ze obecnie nie mozna odpo-
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wiedzie¢ na pytanie o znak krzywizny wynika z trudnosci z oszacowaniem
masy materii nieSwiecacej, czyli tzw. ciemnej masy. Materia ta to zaréwno
materia z przestrzeni miedzygalaktycznej, jak tez masa czastek elementar-
nych istniejacych we wszech$wiecie. Te pierwsza mozna oszacowaé, nato-
miast masa np. neutrina nie jest znana. Ponadto mozna nadmienié¢, ze fakt
zalezno$ci znaku krzywizny przestrzeni od $redniej gestodci materii nie jest
wynikiem zgody kosmologéw, ale jest konsekwencja rozwiazan réwnan pola
dla przypadku jednorodnego i izotropowego rozktadu materii. Natomiast
kosmologowie sg zgodni, co do obecnej wartosci stalej Hubble’a, ktora jest
szacowana jako warto$é¢ z przedziatu 50 — 100 km/s Mps. Jak widaé, stala
Hubble’a jest znana z dokladnoscia do czynnika dwa, natomiast wartosé pg
nie jest jeszcze znana z taka dokladnoscia. Majac to na uwadze, uwazam,
ze Autor dyskutujac zalezno$é znaku krzywizny od obserwowanych parame-
tréw winien ograniczy¢ sie do wpltywu pg; dyskusja wplywu Hg zaciemnia
obraz, ktéry i tak w prezentacji podanej w omawianej ksiazce nie jest kla-
rowny.

Kuriozalne jest zdanie (s. 194): Astronomia i kosmologia operuja po-
jeciami obiektéw duzych rozmiaréw, jak uklad planetarny, gwiazdozbiér,
galaktyka, metagalaktyka. Nazwy gwiazdozbiorow stuza tylko do zgrubnego
oznaczania polozenia niektorych obiektéw, dla ktorych dokladne potoze-
nie na sferze niebieskiej (wspélrzedne) sa znane i nie niosa ze soba zadnej
tredci fizycznej, podczas gdy pozostale terminy oznacza¢ maja uklady fi-
zyczne. N. b. stowo metagalaktyka nie pojawia sie w oryginalnej literaturze
od dziesiecioleci. Zastanawiajac sie nad kosmologia wspolczesna w koncu
lat osiemdziesiatych nalezy popatrze¢ sie, jak wyglada ona obecnie, a nie
jak wygladala w latach pieédziesiatych i szeéédziesiatych biezacego stulecia.
Réznica miedzy kosmologia wspdlczesna a ta z okresu powstania teorii stanu
stacjonarnego jest prawdopodobnie tak samo duza, jak miedzy wspodtczesna
astronomia, a ta, ktora postugiwala sie opisem: w dniu 16 pazdziernika roku
panskiego 1689 zaobserwowano gwiazde potozong dwa stopnie na wschod od
przepaski Andromedy, a poprzednio jej tam nie bylo. W zadnym wypadku
nie oznacza to, ze nie nalezy doceniaé olbrzymiego wysitku intelektualnego
poprzednikéw, nalezy natomiast zdawacé sobie sprawe z niestychanie szyb-
kiego rozwoju niektérych dziedzin. Calkowicie zgadzam sie z Autorem, gdy
konczy omawiany rozdzial stwierdzeniem, ze kosmologia czyni w ostatnich
latach wyrazne postepy w opracowywaniu nowych hipotez i teorii, dodatbym
do tego stwierdzenia jeszcze rozwdj kosmologii obserwacyjnej, ale uwazam,
ze z tego faktu nalezy wyciggnaé¢ wnioski.
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Reasumujac, podane przyklady wskazuja, ze omawiana problema-
tyka jest, niestety, Autorowi ksiazki calkowicie obca. Okazuje sie, ze
przegladniecie kilku ksiazek popularno—naukowych i nawet podrecznikéow
dla studentéow lat nizszych nie daje zrozumienia podstaw kosmologii
przyrodniczej. Konkluzja ta pozwala mi zaproponowaé, aby w przysztosci,
dla unikniecia podobnych niedociagnieé, w sposéb drastyczny obnizajacych
wartos¢ ksiazki, autorzy byli uprzejmi przedyskutowaé ze specjalistami
odpowiednich nauk szczegdétowych interesujace ich zagadnienia.

Piotr Flin



