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GRANICE WIEDZY NAUKOWEJ A HIPOTEZA
TRANSCENDENCJI!

Stynna jest odpowiedZ Laplace’a na pytanie Napoleona, ktéry po wystu-
chaniu wyktadu Laplace’a poswieconego jego teorii kosmogonicznej zapytal
o miejsce Boga w tym systemie: ,,Wasza Wysoko$¢ — odpowiedzial Laplace
— ta hipoteza nie byla mi potrzebna”.

Nieco mniej niz dwa wieki po tym stynnym dialogu, winniémy by¢ moze
zadaé sobie pytanie, czy nie nalezy uznaé, iz ta ,hipoteza” (w formie od-
powiednio zniuansowanej, tzn. jako ogélne dopuszczenie istnienia transcen-
dencji nie koniecznie majacej boskie cechy) powraca do wspélczesnej nauki?
Nie jest mozliwe udzielenie dostatecznie precyzyjnej odpowiedzi na to pyta-
nie bez podjecia pewnych analiz pojeciowych, dotyczacych przede wszyst-
kim znaczenia terminu ,transcendencja”. W rzeczywistosci pojecie to ma za
soba dluga historie, ktéra znajduje swéj wyraz w serii réznych znaczen, do
dzisiaj wspolistniejacych tak w jezyku filozofii, jak i w jezyku potocznym.

1. TRANSCENDENCA JAKO TO CO PRZEKRACZA GRANICE

By zarysowaé to rozumienie transcendencji wystarczy odwotaé¢ sie do
dwdch krancowych przypadkéow wspomnianego wyzej spektrum znaczen ter-
minu ,transcendencja”. Z jednej strony mamy do czynienia ze znaczeniem
bardzo mocnym, wedlug ktérego transcendencja opisuje rzeczywistosé (lub
lepiej: sfere rzeczywistosci) ontologicznie rézna i wyzsza do rzeczywistosci
poznawalnej za posrednictwem zwykle stosowanych instrumentéw tak do-
$wiadczalnych, jak i logicznych, z drugiej za$ strony ze znaczeniem bardzo

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

tEvandro Agazzi, Le frontiere della conoscenza scientifica e Uipotesi del transcen-
dente, w: Evandro Agazzi et al., Valori, Scienza e Trascendenza, vol. 11, Edizioni della
Fondazione Giovanni Agnelli, Torino 1990, 1-12.
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stabym, wedlug ktérego transcendencja jest po prostu innym spojrzeniem
na jakikolwiek obiekt indywidualny (inne spojrzenie na cos, co moze réwnie
dobrze nalezeé¢ do tej samej sfery rzeczywistosci).

Istnieje jednak wspolny mianownik dla tych wszystkich znaczen i jest
on okre$lony poprzez przyjecie istnienia granicy, brzegu: transcendencja
jest tym, o czym my$li sie jako o tym, co przekracza granice lub inaczej
— transcendencja jest czyms, co istnieje poza brzegiem czy granica. Jezeli
wiec brzeg jest rozumiany jako granica mojej subiektywnosci, za transcen-
dencje — wzgledem mojej subiektywnosci — moze by¢ uznane kazde inne
indywiduum, $wiat obiektow materialnych lub tez spoteczenstwo. Jezeli zas
granica jest interpretowana jako §wiat obiektow materialnych, transcenden-
cja — wzgledem tego ograniczenia — bedzie rzeczywistoscig pozaswiatowa
lub pozazmystowa.

Wydawaloby si¢ rzecza tatwa uznanie, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, iz nauki okreslajg sie poprzez wydzielenie swego pola badan i tym sa-
mym akceptujag istnienie transcendencji w wyzej okreslonym stabym sensie
(czyli akceptacja istnienie wszystkiego tego, co z jakichkolwiek powodéw
wykracza poza wczesniej ustalony obszar badan). Rzecz nie jest jednak tak
prosta jak by sie to moglo poczatkowo wydawaé. Kazda bowiem nauka zmie-
rza do badania rzeczywisto$ci z pewnego punktu widzenia co wyraza sig
w wyborze okreslonego zbioru pojeé (predykatéw) wyrazajacych ten punkt
widzenia. Pewna czes$¢ tych predykatow jest skorelowana z procedurami ob-
serwacyjnymi. W ten sposéb zostaja okreslone obiekty specyficzne danej
nauki. Dalsze pojecia, ktore wprowadza si¢ sukcesywnie, sa powiazane z po-
jeciami poprzednimi (wyjsciowymi) za pomoca rozumowan logicznych (lub
jezeli to konieczne za pomoca rozumowan matematyczno-logicznych), ktére
to powiazania zapewniaja tak teoretyczne, jak i eksperymentalne odniesie-
nie kazdego stwierdzenia do okre$lonego pola badan. Prawda jest jednak i to,
iz takie okreslenie pola badan musi by¢ dokonane uprzednio w tym sensie,
iz wprowadzenie w trakcie rozwoju nauki pojeé¢, ktérych nie daloby sie za
pomoca stosownych definicji sprowadzi¢ do obiektow nalezacych do pier-
wotnie ustalonego pola badan byloby rzecza metodologicznie niepoprawna
(tzn. byloby to postepowanie nienaukowe).

Zadaniem kazdego naukowca jest potwierdzenie, zrozumienie i wyjasnie-
nie nowych faktéw, zawsze jednak pozostajac w obrebie swej nauki, czyli
innymi stowy, zadaniem naukowca jest poszerzanie granic nauki nigdy ich
jednak nie przekraczajac. W tym tez sensie mozna twierdzié, iz redukcjonizm
metodologiczny nalezy do podejécia naukowego jako takiego i w szczegdlno-
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$ci wyraza sie rowniez w wyborze tych hiopotez, ktoére sa dopuszczalne na
gruncie danej nauki. Mial zatem racje Laplace, kiedy twierdzil, iz hipoteza
istnienia Boga, nie tylko nie jest konieczna lecz réwniez i niedopuszczalna
na gruncie jego teorii kosmogonicznej, od momentu, kiedy wobec niemoz-
liwosci okreslenia pojecia Boga w terminach swej teorii (tj. w terminach
mechaniki Newtonowskiej), byl metodologicznie zobligowany, by interpre-
towaé wszystko to, co istnieje, uzywajac teoretycznych i eksperymentalnych
pojeé, jakie mechanika mu dostarczata.

2. REDUKCONIZM METODOLOGICZNY | REDUKCONIZM KATEGO-
RIALNY

Okreslony wyzej redukcjonizm metodologiczny moze by¢ rowniez zdefi-
niowany jako redukcjonizm hipotetyczny, w tym sensie, iz daje sie on wyrazi¢
w nastepujacy sposéb: ,przyjawszy cheé¢ postugiwania sie wylacznie naste-
pujacymi pojeciami i nastepujacymi metodami sprawdzania empirycznego,
mozemy obiektywnie twierdzi¢ co nastepuje...”. Inng rzecza jest, kiedy wy-
maga sie, aby pojecia i metody w ten sposob okre$lone byly wylacznymi
$rodkami poznawczej eksploracji rzeczywistoéci. W tej sytuacji przechodzi
sie na pozycje, ktére mozna nazwaé redukcjonizmem kategorialnym i z tego,
co powiedziano wyzej, wida¢ jasno, iz jest to stanowisko zdecydowanie me-
tafizyczne, czyli poglad, ktéry méwi o naturze rzeczywistosci jako takiej.
W istocie bowiem, miast stwierdzi¢, iz nauka bada rzeczywistosé¢ z danego
punktu widzenia i stosownie do tego okresla obiekty, ktére bada, twierdzi
sie, ze ten wladnie punkt widzenia jest jedynie stusznym, gdy chodzi o ba-
danie rzeczywistodci tak, iz nie istnieja w spos6b realny inne rodzaje obiek-
téw. Taka zmiana perspektywy miata miejsce w réznych okolicznosciach
historycznych, lecz mechanicyzm dziewigetnastowieczny jest tego przykta-
dem szczegdlnie wymownym. Nawet i dzisiaj w stanowisku fizykalistycz-
nym, ktére zmierza do zredukowania zjawisk biologicznych i psychicznych
do fizycznych, odnalez¢é mozna te linie myslenia.

Ogodlnie rzecz biorac, nauka wspdlczesna w znacznym stopniu wyelimi-
nowata ten typ redukcjonizmu, a jednym ze znakéw tego stanu rzeczy jest
ciagle poglebiajaca sie specjalizacja (ktéra z koniecznosci pociaga za soba
indywidualizacje metod i pojeé, a zatem i obiektéw badan), co czesto prowa-
dzi do sytuacji, charakteryzujacej sie niemozliwoscia komunikacji pomiedzy
roznymi sektorami badan. Byé moze jeszcze bardziej znaczacym sympto-
mem opisywanego tutaj procesu jest upowszechniajaca sie Swiadomosé gra-
nic réznych dziedzin naukowych; najbardziej znanym tego przykladem jest
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doswiadczenie granicy fizyki klasycznej w obliczu poje¢ wprowadzonych na
gruncie fizyki relatywistycznej i kwantowej — granicy, ktéra nalezy prze-
kroczyé¢ a nie przesunac.

Jezeli zatem idea przekraczania granic jest — jako sie rzeklo — wymo-
giem minimalnym, jaki odnosi si¢ do transcendencji, to mozna powiedzie¢,
iz transcendencja w sensie minimalnym jest obecna w nauce wspolczesnej.

3. TRANSCENDENCJA HORYZONTALNA | WERTYKALNA

Celem poglebienia powyzszych stwierdzen, wydaje sie byé pozytecz-
nym wyrdznienie transcendencji horyzontalnej i transcendencji wertykalnej.
Pierwsza z nich sprowadza si¢ do przyjecia istnienia tego, co ,inne”, czy
tez tego, co ,roézne”, wewnatrz tego samego poziomu rzeczywistosci. Druga
za$ dopuszcza istnienie hierarchicznych pozioméw rzeczywistosci. W obre-
bie pierwszego typu transcendencji przyjmuje sie na przyktad, iz zjawiska
elektromagnetyczne przekraczaja zakres mechaniki, ze zjawiska mikro—fizyki
przekraczaja zakres fizyki klasycznej, ze zjawiska biologiczne przekraczaja
zakres fizyki i chemii, ze zjawiska psychologiczne przekraczajg zakres bio-
logii itp. Niemniej te rézne dziedziny zjawisk interpretuje sie jako przejawy
tego samego typu rzeczywistosci, podobnie jak rézne osoby ludzkie nie sa
sprowadzalne jedna do drugiej, co jednak nie sytuuje ich na ptaszczyznach
roznych ontologicznie. Inaczej méwiac, nie ma prawdziwej i istotnej zmiany
jakosciowej przy przejéciu z jednego zakresu zjawisk do drugiego.

Nie mozna jednak negowaé, iz we wspotczesnym myséleniu naukowym
rozwinely sie w ostatnich latach réwniez i tendencje uznajace jasno i wyraz-
nie istnienie réznych poziomoéw rzeczywistosci, co nalezy rozumieé¢ w sensie
dopuszczenia istnienia realnej i prawdziwej réznicy hierarchicznej. Celem
uzasadnienia tego stanowiska uzywano terminologii unikajacej jakichkolwiek
skojarzen metafizycznych i odwolujacej sie¢ do takich pojeé jak: organizacja
systemowa, zaistnienie przypadkowe, porzadek przez fluktuacje, itp.

Tendencja powyzsza jest o tyle interesujaca, o ile ujawnia pewne napie-
cie dialektyczne pomiedzy wprowadzonymi typami transcendencji. Z jednej
strony wprowadza ona wymiar wertykalny, antyredukcjonistyczny w swej
naturze, z drugiej za$ strony pragnie zachowaé co§ w rodzaju ,wspodlnego
dachu” lub gérnej granicy tego przekraczania, ktéra w tej sytuacji winna
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pozostawac zawsze w obrebie nauki, lub precyzyjniej — nauki eksperymen-
talnej’.

7 tego punktu widzenia mozna powiedzie¢, iz cecha obiektywnosci nie
sprowadza si¢ do interpretacji wszystkiego”, bazujacej na jednej nauce
szczegolowej badajacej rzeczywistosé, lecz cecha ta opisuje poszerzanie, o ile
tylko jest to mozliwe, granic nauk eksperymentalnych jako calosci. Widac
zatem, iz chodzi tutaj o redukcjonizm metodologiczny, usprawiedliwiony
jako program wewnetrzny nauki, ktory jednak nie pociaga za soba reduk-
cjonizmu kategorialnego. W tym punkcie pojawia si¢ kwestia bardziej in-
teresujaca i zajmujaca: czy mozna powiedzie¢, iz wewnatrz nauk ekspery-
mentalnych (chcemy tutaj ograniczyé sie do tego typu nauk, nie wchodzac
w bardziej zlozone problemy nauk humanistycznych), widoczne sa objawy
pozwalajace nam uznaé, ze ten typ redukcjonizmu moze byé uznany za
metodologiczny a nie zaden inny? Sprébujmy przeanalizowaé niektére prze-
stanki.

4. GRANICE ROZNYCH KONCEPTUALIZACJI

Az do poczatkéw naszego stulecia wydawalo sie mozliwe wykorzystywa-
nie w badaniach naukowych (lub co najmniej ekstrapolowanie) pojeé, idei,
wyobrazen, relacji i intuicji zdroworozsadkowych. Punkt materialny mecha-
niki klasycznej byl idealizacja ziarnka piasku. To samo mozna powiedzie¢
o atomie chemikéw. Pojecie sity byto idealizacja oddzialywan wystepuja-
cych w $wiecie cial makroskopowych (np. ci$nienia). Przestrzen byla poj-
mowana jako pojemnik zawierajacy rézne obiekty, bedacy miejscem wszyst-
kich ruchéw, jednak niezaleznym i r6znym od nich. Czas byl rozumiany jako
niezalezny od przestrzeni i ptynal jednorodnie z przesztosci w przysziosé,
mierzac dlugos¢ trwania zdarzen i okreslajac ich nastepstwo. Rézne typy cie-
czy 1 innych oérodkéw mogty byé widziane w perspektywie réznych zjawisk
fizycznych. Wszystko to nie przeszkadzalo jednak wprowadzaniu pojeé bar-
dziej abstrakcyjnych, ktére mogty by¢ definiowane w odniesieniu do pojeé
bardziej podstawowych.

Fizyka relatywistyczna i kwantowa rozwialy jednak te iluzje: po dtugim
okresie powolnego, szczegdlowego i uwienczonego sukcesami stosowania tych

1 Autor uzywa w tym miejscu okresdlenia la scientificita naturale, co jak pokazuje dalszy
kontekst odpowiada znaczeniu angielskiego terminu science i nie obejmuje nauk huma-
nistycznych. Celem unikniecia zwrotu ,naukowos$é naturalna” ktéry bylby dostawnym
tlumaczeniem tego wyrazenia, bede uzywal w tym kontekscie terminu ,nauka ekspery-
mentalna” [przyp. ttum.].
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pojeé, $wiat fizyczny okazal sie¢ nagle niepojmowalny, jezeli chcialo sie po-
zostawaé przy tych pojeciach. Przestrzen, czas i materia nie sa juz wiecej
do pomysélenia jako niezalezne, nie jest mozliwe pojmowanie czastki elemen-
tarnej jako punktu materialnego zlokalizowanego w czasie i przestrzeni, zas
zjawisk kosmicznych w kategoriach powiazan przyczynowych, do ktérych
jestedmy przyzwyczajeni, itp. Konkluzja jest niemal oczywista: te pojecia
i wyobrazenia, ktére pochodza z doswiadczenia codziennego i ktore wyda-
waly sie charakteryzowaé rzeczywisto$¢ jako taka, maja ograniczone zna-
czenie, odnoszac sie do okre$lonego poziomu rzeczywistosci (tj. poziomu do-
$wiadczenia codziennego), lecz nie nadaja sie do zrozumienia i wyjasnienia
innych pozioméw rzeczywistoéci lub wprost do zrozumienia i wyjasnienia
rzeczywistoéci fizycznej. By moc zrozumieé inne poziomy rzeczywistosci,
nie mozemy uczynié¢ nic innego jak tylko wyjs¢ od poje¢ doswiadczenia co-
dziennego i p6zniej odpowiednio je zmieniaé, zaadoptowywac i przeksztalt-
caé, czynigc je niemal niepodobnymi do swych pierwowzoréw i nastepnie
stosowac je w sposob analogiczny, zachowujac jedynie zgodnosé z do$wiad-
czeniem i spdjnoécé logiczna, tj. zachowujac warunki nie do pominiecia przy
kazdej interpretacji rzeczywistodci, nawet za cene zaakceptowania pewnych
paradokséw.

Nie jest przesada stwierdzenie, iz przy tym sposobie postepowania po-
stawa wspolczesnego fizyka zasadniczo nie rézni sie od postawy teologa,
ktoéry réwniez poszukiwal metod zrozumienia $wiata doswiadczenia ludz-
kiego, przyjmujac istnienie Boga, do ktérego jedynie negatywnie i analo-
gicznie odnosza sie pojecia przyczyny, materii, czasu i przestrzeni, a i to
za cene dopuszczenia istnienia pewnych paradokséw zwanych technicznie
tajemnica. Istnieja oczywiscie réznice, ktére w dalszym ciagu rozwazan zo-
stang blizej okreslone.

7 powyzszych obserwacji mozna z pewno$cia wysnué¢ nastepujcy wnio-
sek: w miare jak wspoétczesny fizyk uswiadamia sobie fakt, iz jego znajomosé
rzeczywistosci jest mozliwa dzieki wertykalnej transcendencji doswiadczenia
codziennego i w miare u$wiadamiania sobie ograniczonego znaczenia pojec
tegoz doswiadczenia dla opisu calej rzeczywistosci, fizyk 6w winien rowniez
u$wiadamiaé sobie, iz pojecia aktualnie przez niego uzywane nie maja zna-
czenia uniwersalnego oraz ze byloby nieostrozno$cia twierdzenie, iz sa one
stuszne dla calej rzeczywistoéci, wlaczajac w to doswiadczenie potoczne.
Tytulem przyktadu, zielony kolor liscia jest dla fizyka promieniowaniem
elektromagnetycznym o pewnej diugoéci fali odbitym od powierzchni tegoz
liscia, ktore moze by¢ badane za pomoca instrumentéw. Nie wyklucza to
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jednak faktu, iz sam kolor zielony jest doswiadczany przez czlowieka (takze
i fizyka) jako okreslony kolor i ten fakt psychiczny nie jest ani rozumiany,
ani wyjasniany w odniesieniu do stosownego faktu fizycznego. Nawet fizyk
moze tylko ,mysle¢” kolor zielony jako pewne promieniowanie, ale nie ,,do-
$wiadcza go” jako promieniowania. Podobne rozumowania sa stuszne i dla
wielu innych aspektéw rzeczywistodci znacznie bardziej skomplikowanych
niz do$wiadczenie koloréow.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, iz w nauce wspolczesnej przejawia
sie niewatpliwe otwarcie na transcendencje, w miare jak sama nauka staje sie
coraz bardziej $wiadoma swoich ograniczen, ktorych nie nalezy jednak rozu-
mie¢ jako znaku stabosci lub jako rozpoznania granic wewnetrznych rozumu
ludzkiego, lecz po prostu jako uznanie faktu ograniczonego zakresu zasto-
sowan jego kategorii odnosnie do caloéci rzeczywistosci, ktora nie usuwa go
ze swego wnetrza lecz otacza go jako swoisty horyzont problematyczny.

5. HORYZONT CALOSCI

Pytanie dotyczace obecnosci horyzontu calosci w perspektywie badan
naukowych wydaje sie wiec by¢ pytaniem uprawnionym. Sadzac jednak na
pierwszy rzut oka, odpowiedZ winna by¢ negatywna. W rzeczywistosci kazda
nauka okresla sie abstrahujac od caloéci rzeczywistosci, aby méc skoncentro-
wac si¢ na niektorych jej aspektach. Jednak juz sam sposéb sformutowania
powyzszego stwierdzenia pokazuje, iz ,,calo$¢” jest obecna jako ,horyzont”,
tj. jako kompleks warunkéw, wewnatrz ktérych dokonuje si¢ abstrakcja. Po-
nadto nie byloby trudnym zadaniem pokazanie, w jaki sposéb kazda teoria
naukowa, kazda znaczaca obserwacja, kazda hipoteza i eksperyment zakla-
daja calodciowy obraz rzeczywistosci, wewnatrz ktérego nabierajg one sensu,
czyli wewnatrz ktérego jest mozliwe okreslenie, czego si¢ szuka, co si¢ rozu-
mie, co sie tlumaczy i przewiduje.

Z drugiej strony jest to tez warunek wspolny wszystkim aktom poznaw-
czym: kazde do$wiadczenie indywidualne ma miejsce wewnatrz pewnego tla,
ktore jest obecne nawet jezeli nie interesujemy si¢ nim w danym momencie,
lecz ktore dochodzi do glosu, skoro tylko prébujemy zrozumieé i wyjadnié
to, co doswiadczylismy. Odwolywanie sie do tego ,,co wykracza poza” jest
niezbywalnym warunkiem myslenia i jednoczesnie tym, co nadaje mysle-
niu wymiar unifikujacy. Ten unifikujacy charakter zawsze nam towarzyszy
i ulega ciaglemu ubogacaniu i przemianom w miare jak postepuja badania
tak, ze okazuje sie by¢ zaréwno ukladem odniesienia, wewnatrz ktérego do-
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konuje si¢ wyjasnien naukowych, jak i uktadem ogélnym, w ktérym prébuje
sie umiejscowi¢ poczatek, kiedy juz wyjasnienia naukowe zostaly dokonane.
Nie przypadkowo kazda nauka zmierza do konstrukcji coraz to bardziej
zunifikowanych teorii, w ktorych jedno$é nie jest sprowadzalna do czystej
i wylacznej zgodnosci logicznej. Gdyby tak bylo, zunifikowana teorie mozna
by skonstruowaé bardzo prosto poprzez wprowadzenie hipotez ad hoc. Przy-
czyna, dla ktérej hipotezy te zostaja odrzucone pomimo ich logicznej zgod-
nodci z reszta teorii tkwi w tym, iz calosci, bedaca rezultatem wprowadzenia
tych hipotez, nie wydaje sie by¢ przekonywajaca. Tak zwane ,,problemy in-
terpretacyjne” wspolczesnej fizyki sa innym przykladem tego faktu.

6. METAFIZYKA | NAUKA

Metafizyka, rozumiana w swym najbardziej klasycznym znaczeniu, jest
ta refleksjg ktéra zmierza do zrozumienia calosci oraz do okreslenia ka-
tegorii, ktore ja opisuja i warunkuja jej pojmowalnoé¢. W ciagu diugich
wiekow swej historii metafizyka wtornie tylko doszla do przyjecia istnienia
poziomu rzeczywistosci calkowicie transcendentnego wobec rzeczywistosci
do$wiadczalnej. Ta wtérna charakterystyka metafizyki moze i powinna by¢
wyrdzniana od pierwszej z wyzej wymienionych i jako taka stanowi¢ odrebne
znacznie pojecia metafizyka.

Twierdzi sie czesto — i nie bez racji, ze nauka wspdlczesna ukonsty-
tuowala sie, ,wyzwalajac” sie od metafizyki. Czesto jednak stwierdzenie to
jest rozumiane niewlasciwie. Bez watpienia poczawszy od czasow Galileusza
nauki eksperymentalne ukonstytuowaly sie jako poszukiwanie mieszczace
si¢ w horyzoncie doswiadczenia zmystowego, odrzucajac wplyw wyjadnien
proponowanych arbitralnie na bazie postulatu istnienia rzeczywistosci po-
zazmyslowej (chodzi wiec o niezaleznosé od metafizyki w drugim jej znacze-
niu). Wlasnie z tego powodu nauka eksperymentalna odrzucala wyjasniania
ostateczne, nie przeczac jednak, iz moga one by¢ osiagniete w inny sposéb
(jak widaé¢ to dobrze na przykladach Galileusza i Newtona).

Czy mozna jednak powiedzie¢, iz nauka eksperymentalna ,uwolnita” sie
od metafizyki réwniez w pierwszym i bardziej podstawowym jej rozumieniu?
Odpowiedz brzmi: nie. W rzeczywistosci metafizyka opracowata okreslone
pojecia celem uczynienia rzeczywistos$ci zrozumiala i jednolita. Tak wiec,
by zrozumieé, jak mozna twierdzi¢ o tym samym indywiduum, iz jest ono
jednoécia a jednoczesnie wieloscia (np. tworzona przez liczne organy we-
wnetrzne), metafizyka wprowadzila rozréznienie pomiedzy ,materia” (zbidr
wielu elementéw) i forma (zasada unifikujaca, ktéra czyni z tych elementéw
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to wladnie indywiduum a nie inne). Innym przykladem moze byé, wprowa-
dzone celem wyjasnienia identycznosci przedmiotu w miare uplywu czasu,
rozréznienie pomiedzy ,substancja’ (tj. tym, co trwa) i ,przypadloscia” (tj.
tym, co moze sie zmienia¢ w tym samym indywiduum i od jednego indywi-
duum do drugiego w zakresie tego samego gatunku), lub tez wprowadzenie
roznych typow przyczynowoéci celem zrozumienia zmian w réznych ich ro-
dzajach (zmiana jakosciowa, wzrost i ubywanie, pojawienie si¢ i znikanie,
rozwdj, ruch w przestrzeni).

W naukach eksperymentalnych dokonat si¢ mniej lub bardziej nieswia-
domy proces ograniczania i wyspecjalizowania tych pojeé¢ metafizycznych.
W ten sposéb substancja przeksztalcita sie w mase lub punkt materialny,
zmiana zostala zredukowana do ruchu lokalnego, przyczyna zas$ do sily, tj.
do przyczyny wystarczajacej, dzialajacej na ciala zewnetrznie z pominie-
ciem jakiejkolwiek przyczyny wewnetrznej, tak intencjonalnej czy celowej,
jak i wywodzacej sie z natury czy essencji ciala. Jest réwniez prawda, iz
tym (i innym) pojeciom podstawowym fizyki klasycznej nadano walor abso-
lutny i metafizyczny tak, ze w oparciu o nie Kant uksztaltowal swa doktryne
uniwersalnych i koniecznych warunkéw a priori kazdej wiedzy mozliwej.

W ten sposéb jednak doszlo do tego, iz pojecia te — z tego prostego
powodu, iz byly nieSwiadomymi ograniczeniami i szczegdlna, zamaskowang
forma zasad metafizycznych — zostaly obdarzone cechg uniwersalnosci, kté-
rej nie posiadaly. I to wladnie zostalo wykazane przez wspomniany juz roz-
woé]j fizyki wspolczesnej, ktéremu z jednej strony towarzyszyt dramatyczny
kryzys intelektualny wlasciwy wylacznie okresom zwatpienia w podstawowe
zasady pojmowalnosci, z drugiej za$ strony rozwoj ten pokazal, iz pojecia
te nie tylko mogly, lecz nawet musialy byé zastapione przez inne (pod-
kreslajac tym samym ich ograniczono$é). Na podstawie tego mozna bylo
zaobserwowad, iz metafizyczne zasady unifikacji oraz czynienia rzeczywisto-
$ci zrozumiala nie zostaly oslabione, lecz ze dla kazdego typu rzeczywistosci
wymagane jest stosowanie odmiennej metafizycznej zasady pojmowalnosci.

Byloby rzecza nieuzasadniong domagaé si¢ od nauki, aby uznala stoso-
walno$¢ tych zasad poza obszarem mozliwego doSwiadczenia z tego powodu,
iz to wlasnie stanowi ograniczenie, ktére nauka sama sobie postawila (ob-
szar znajdujacy sie wewnatrz tak wytyczonych granic moze byé¢ poszerzany,
lecz granica nigdy nie moze by¢ przekroczona). Mozna jednak utrzymywaé,
iz nauka osiagneta $wiadomosé niezbedna do uznania tej mozliwosci jako
intelektualnie usprawiedliwionej.
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7. POSZUKIWANIE SENSU

Nie jest przypadkiem, iz w kontekécie wymagania unifikacji mowilidémy
raczej o pojmowaniu niz o wyjasnianiu. Wyjasnianie naukowe przyjeto bo-
wiem od czaséw Galileusza ksztalt logiczno—matematycznej dedukcji po-
szczegblnych zjawisk z praw ogdlnych i warunkéw poczatkowych. Schemat
ten funkcjonuje skutecznie tylko w niektorych prostych sytuacjach. W przy-
padku zjawisk ztozonych wyjasnienie naukowe przyjmuje charakter dodat-
kowy, ktory polega na tym, iz zjawisko uwaza si¢ za wyjasnione, jezeli udato
sie je sprowadzi¢ do jego sktadnikéw elementarnych i do praw, ktére je
wigza. Chodzi tutaj o stynna metode analityczna, ktérej osiggnieé nie spo-
sOb nie uznaé¢, pamietajac jednak o jej ograniczeniach. Wyjaénienie catosci
jako funkcji jej czesci jest mozliwe lecz niewystarczajace w tym sensie, iz
udaje si¢ tutaj pokaza¢ w jaki sposéb, wychodzac z elementéw sktadowych
podporzadkowanych odpowiednim prawom, mozna dojsé do danej calodci,
lecz nie udaje sie uzasadnié racji, dla ktérej ta wladnie, a nie inna z wielu
mozliwych calosci, zostalta zrealizowana. Jak widaé, to ostatnie ,,dlaczego”
stawia raczej pytanie o ,sens” niz o takie czy inne wyjasnienie. Wydaje sig
by¢ prawdopodobnie przesadnym utrzymywanie, jak czynig to niektorzy, ze
elementy sktadowe sg wyjasniane w terminach funkcji catosci. Niemniej jako
stuszne jawi si¢ stwierdzenie, iz wzajemne powigzanie réznych elementow
daje sie zrozumie¢ w odniesieniu do caloéci, tj. daje sie zrozumie¢ w odnie-
sieniu do pewnego wzoru lub w odniesieniu do pewnej jednosci.

Wspbdlczesna nauka, rezygnujac od samego poczatku z przyczyny celo-
wej, jest programowo przeciwna temu sposobowi myslenia i preferuje wy-
jasnianie zjawisk ztozonych jako rezultatu dzialania wielu czynnikéw poje-
dynczych podporzadkowanych prawom deterministycznym. W konsekwen-
cji nauka usunela pojecie sensu ze $wiata natury (jak réwniez ze Swiata
ludzkiego, w miare jak do tego $wiata byl stosowany paradygmat nauki).
Dzisiaj jednak poszukiwanie sensu uporczywie powraca i przejawia sie raz
jeszcze jako do$wiadczenie granic wyjasnien analitycznych, ktére polegaja
na powiazaniu wynikéw obserwacji z warunkami poczatkowymi i prawami
fizyki. Te jednak warunki poczatkowe i prawa fizyki musza by¢ z kolei wy-
jasnione poprzez odwolanie sie do coraz to bardziej hipotetycznych warun-
kéw poczatkowych, cofajac sie w tym procesie az do poczatku swiata. Tutaj
jednak nie moze by¢ zastosowana ta sama metoda, poniewaz nie jest moz-
liwe postulowanie warunkéow przed—poczatkowych a ponadto dochodzi sie
do zbioru réznych stalych fizycznych pozbawionych widocznego wzajemnego
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powiazania, ktére przy niewielkiej nawet zmianie swej wartosci prowadza do
wszech$wiata catkowicie réznego od tego, ktéry znamy.

Pojawia sie zatem pytanie o zaistnienie jednej z nieskonczenie wielu
mozliwych konfiguracji oraz o sens tego faktu. Zasada antropiczna (ktéra
pojawita sie w kosmologii kilka lat temu i jest przedmiotem goracych de-
bat) odpowiada na pytanie o sens w sposéb teleologiczny, tj. odwolujac sie
w pewnym sensie do przyczyny celowej: zbieznosé wielu przyczyn i warun-
kéw poczatkowych, bez ktérych zycie i inteligencja nie moglyby zaistnieé¢ we
wszech$wiecie, jest intepretowana w $wietle wlasnie zaistnienia zycia i in-
teligencji. Kto nie przyjmuje tej hipotezy, jest zmuszony do proponowania
innych, majacych w niemniejszym stopniu charakter hipotez ad hoc, np. po-
stulowanie nieskonczonego zbioru wszechs§wiatéw mozliwych, realnie i wiecz-
nie istniejacych przed powstaniem ,naszego” czasu (poczatek ten jest takze
poczatkiem naszej materii, naszej energii i naszej przestrzeni), ktére to hipo-
tezy okazuja sig¢ by¢ bardziej jeszcze metafizyczne w swym charakterze i to
w tym tylko celu by zachowaé ,przypadek” jako czynnik wyjasniajacy. By¢
moze wymogom pojmowalnoéci racjonalnej lepiej odpowiada przekroczenie
dotychczas uzywanych kategorii fizyki, na podstawie ktérego mozna stwier-
dzié¢ fakt niewystarczalnosci czystej przyczynowosci sprawczej, podobnie jak
zostala juz uznana niewystarczalno$¢ czystej przyczyny deterministyczne;j.

8. WYMIAR POWINNOSCI BYCIA

W tym samym kierunku zmierzaja takze inne konstatacje. Po dlugim
okresie, w ktorym aktywnos¢ naukowa byla interpretowana jako niezalezna
od wartosci, pojawia sie dzisiaj Swiadomo$¢ etycznej odpowiedzialnosci na-
uki. Raz jeszcze chodzi tutaj o kategorie, takie jak: wartosé¢, wolnosé, po-
winnosci bycia, ktére sa wlasciwe sferze moralnej. Sa one obce tradycji in-
telektualnej nauki, ale wywodza sie z do$wiadczenia calosci, w ktorej dziala
nauka i nadaja one sens samej aktywnosci naukowej w calej jej ztozonosci.
Réwniez i te wartosci nie stuza dostarczaniu wyjasnien lub przewidywaniu
faktéw naukowych, lecz odnosza sie jedynie do uktadu bardziej uniwersal-
nego, bez ktérego sama aktywnos$é naukowa nie bylaby mozliwa, albowiem
nawet i ona zaklada pewne wybory, zar6wno indywidualne jak i zbiorowe,
rowniez i ona wywiera wplyw na calos¢ ludzkiego zycia. Ponowne odkrycie
podmiotu, przygotowane nawet w dziedzinie Scistej, jaka jest fizyka kwan-
towa — jakkolwiek wewnatrz pewnych granic i w $cidle okreslonym sensie
— zaprasza nauki do nowych przewarto$ciowan.
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9. TRANSCENDENCA W ZNACZENIU MOCNYM

Przedstawione wyzej argumenty uwidocznily obecno$é we wnetrzu nauki
pewnej dynamiki poznawczej, ktéra przejawia sie w ciaglym przekraczaniu
utartych schematéw poszczegdlnych teorii naukowych. Data sie przy tym
zauwazy¢ obecnos¢ czynnikéw odwolujacych sie do sensu i ulatwiajacych
jego zrozumienie — czynnikoéw ktore otwierajg perspektywy calosci i celo-
wosci. Uwidocznila sig takze troska o etyczna strone nauki oraz koniecznosé
przemyslenia owej ,neutralno$ci podmiotu”, ktéra wydawala sie stanowic
podstawowe zalozenie obiektywnosci naukowej. Wszystko to zas dokonalto
sie na tle niewatpliwej Swiadomos$ci autoograniczenia dyskursu naukowego.

Wilaénie te czynniki zaliczaja sie do podstawowych warunkéw, ktére
otwieraja perspektywe transcendencji w sensie mocnym, czyli transcenden-
c¢ji rozumianej jako przekroczenie rzeczywistosci zmystowej i ktére sa jed-
noczeénie jednymi z najbardziej typowych drég umozliwiajacych badanie
zaro6wno mozliwosci istnienia, jak i sposobu istnienia owej transcendencji.
W tym sensie uprawnionym jest stwierdzenie, iz transcendencja jest do-
puszczana poprzez obecna nauke nie tytutem hipotezy naukowej, lecz ty-
tutem hipotezy poddajacej si¢ racjonalnemu badaniu i umozliwiajacej tym
samym zglebianie owej ,calosci”, ktéra nauka uznaje juz w calej rozciagto-
$ci, a ktéra rozciaga sie na zewnatrz i poza sama nauka.

Nie chodzi wiec tutaj o przekonywanie nauki, aby uczynita ona na swoim
polu dziatania miejsce innym wymiarom rzeczywistosci. Nigdy nie bedzie
miala miejsca sytuacja, w ktérej potwierdzanie danych, wybér pomiedzy
konkurujacymi hipotezami naukowymi czy ocena wynikéow eksperymentu
beda sie dokonywaly na podstawie zasad moralnych, argumentéow metafi-
zycznych czy wiary religijnej. Nie bytoby réwniez rzecza uczciwg intelek-
tualnie utrzymywacé, iz to otwarcie na hipoteze transcendencji ma walor
apologetyczny tj. ze jest ono konieczne dla nauki oraz ze jego akceptacja
jest warunkiem mozliwosci nauki lub wynika z jej rezultatow.

Wydaje sie jednak stusznym stwierdzenie, iz nauka wspolczesna okazuje
sie bardziej niz w przeszloéci zdolna do integracji innych form ludzkiej
racjonalnosci. Jezeli jeszcze wczoraj, w atmosferze redukcjonizmu nauko-
wego, byla obecna tendencja do obwiniania uczuciowosci, sentymentu lub
irracjonalnego fideizmu o dopuszczanie istnienia transcendencji (o ile nie
twierdzilo si¢ wprost, iz transcendencja jest nie do pogodzenia z nauka), to
dzisiaj mozna juz powiedzie¢, ze nauka nie przeciwstawia si¢ stwierdzeniom
dotyczacym transcendencji swych horyzontéw oraz przyznaje rozumowi
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ludzkiemu prawo do zglebiania (z ostroznoscia, uczciwoscia i rygorem
wlasciwymi metodzie naukowej) réwniez i tych pozioméw rzeczywistosci,
ktére wykraczaja poza do$wiadczenie zmystowe — pozioméw, wewnatrz
ktérych nauka sama kontynuuje swe poszukiwania.

ttum. Tadeusz M. Sierotowicz



