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e J. M. Zycinski, The Structure of Methascientific Revolution — An
Essay on the Groeth of Modern Science, Pachart Publishing House,
Tucson 1988, ss. 223, cena 14.95$.

Na ogd! nie pisze sie recenzji ksiazek, ktére wyszly spod pidra przyjaciela,
dlatego tez w recenzji tej ksiazki ogranicze sie jedynie do sprawozdania,
powstrzymujac sie catkowicie zaréwno od pochwal, jak i od krytyki.

Czesto moéwi sie dzis o wielkiej rewolucji, jaka zaszla w nauce XX wieku.
Scisle rzecz biorac, czas przeszly nie jest na miejscu, gdyz glebokie przeobra-
zenia trwaja nadal i trudno przewidzie¢ dokad one doprowadza. W kazdym
razie jest faktem, ze nauka wspolczesna zasadniczo rézni sie od nauki XIX
stulecia. Nie jest wielkim zaskoczeniem — choé¢ niezbyt czesto zwraca si¢ na
to uwage — ze zmiany w nauce pociggnety réwniez za soba zmiany w po-
gladach na sama nauke. I tu wlaénie mamy do czynienia z tym, co ks. Zy-
cinski nazywa metanaukowa rewolucja. Upadek mechanicyzmu na poczatku
naszego stulecia i upadek pozytywistycznej filozofii nauki kilkadziesiat lat
potem wyznaczaja profil tej rewolucji, przynajmniej tak jak widzi sie go
w wielu wspolezesnych publikacjach metodologicznych. Ks. Zycinski idzie
dalej i glebokie podloze obecnych — a takze tych, ktoére dopiero nastapia
— zmian w metanaukowych pogladach, upatruje w tych osiagnieciach nauk,
jakie ukazuja wewnetrzne ograniczenia obecnej metody naukowej. Uwage
ks. Zycinskiego przyciagaja szczegblnie: zasada nieoznaczonosci Heisenberga
w fizyce 1 twierdzenia limitacyjne (Godla, Churcha, Skolema, Tarskiego)
w podstawach matematyki. Zwtaszcza tym ostatnim autor poswieca wiele
swoich rozwazan.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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Z tych wszystkich przeobrazen wylania si¢ nowy paradygmat metanau-
kowy. Stary mit nauki, kierujacej si¢ tylko swoja wewnetrzna logika, za-
stal obalony. Ale autor kategorycznie przeciwstawia sie drugiej skrajnosci,
ktora nierzadko obecnie dochodzi do glosu: nauki — jego zdaniem — nie da
sie sprowadzi¢ wytacznie do dziatania psychologicznych, spoltecznych i poli-
tycznych mechanizméw. Istnienie w nauce subiektywno—socjologicznego ele-
mentu nie ulega watpliwosci, idzie tylko o to, czy — mimo niego — rozwaj
nauki zbliza sie do poznania obiektywnego Swiata, czy tez nawet postawie-
nie takiego pytania jest pozbawione sensu. Nauka nie jest wprawdzie, jak
niegdy$ sadzono, nieomylna i niezmienng episteme, lecz tylko hipotetyczna
i operujaca prawdopodobienstwami doksa, niemniej jednak zwatpienie w jej
poznawcze wartosci byloby przejawem nieznajomoéci samej nauki i jej hi-
storii.

Czy w nowym paradygmacie sa szanse na zblizenie nauk $cistych i hu-
manistycznych? Wiele wspolczesnych prob takiego zblizenia ma charakter
badz ideologii, badz deklaracji bez widocznego wplywu na same nauki.
Ks. Zycinski widzi pewne mozliwosci w filozoficznej refleksji nad niekt6rymi
wersjami zasady antropicznej we wspélczesnej kosmologii: czlowiek (a moze
jednak tylko Zycie w sensie biologicznym?) pojawia sie jako warunek
zrozumienia Wszechswiata. Czy jest to zaczatek humanizacji nauk? Wiaza
sie z tym problemy aksjologiczne, ktére dotychczas byly poza zasiegiem
metody naukowej. I dzi$ trudno dopatrze¢ sie symptoméw zmian pod tym
wzgledem, ale tez rewolucja metanaukowa jest daleka od zakonczenia.
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