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W historii filozofii okres nowozytny rozpoczyna sie od Kartezjusza. Ale
jezeli tak, to ,my juz nie zyjemy w ‘nowozytnym’ (modern) $wiecie; ‘nowo-
zytny’ $wiat nalezy do przeszlodci” (s. 254). Nasz sposéb uprawiania nauki
i filozofii tak rézni sie od stylu myslenia, obowiazujacego od Kartezjusza
do poczatku XX wieku, jak mys$lenie sredniowieczne réznito si¢ od myslenia
yhowozytnego”. Dla podkreslenia tych réznic nasze czasy niekiedy nazywa
sie okresem ,ponowozytnym” (postmodern). Centralnym pytaniem ksiazki
Toulmina jest zagadnienie prawomocnosci uprawiania ,teologii naturalnej”
w kontekscie nowozytnych nauk przyrodniczych. Toulmin uzywa wyrazenia
yteologia naturalna” wymiennie z okresleniem ,kosmologia”, ale kosmologia
dla niego to nie nauka empiryczna o wielkoskalowej strukturze $wiata lecz ra-
czej tradycyjnie rozumiana filozofia przyrody. Nastepujacy cytat, ktéry wy-
znacza zreszty glowny temat dociekan Toulmina, pozwoli lepiej zrozumieé
terminologiczne konwencje tego autora: ,,Czy 'Wszech$wiat jako Calo$¢’
jest prawomocnym przedmiotem racjonalnego dociekania i spekulacji, albo
wrecz prawomocnym przedmiotem ludzkiego jezyka w ogéle? [...] Czy, mimo
wszystko, istnieja rzeczy godne odkrycia a dotyczace calego wszech$wiata
lub miejsca ludzkosci w wszech$wiecie; rzeczy, ktérych ogdlnosé sprawia, ze
wykraczaja one poza fragmentaryczne domeny teorii elektromagnetyzmu,
biologii komoérkowej, neurofizjologii i calej reszty nauk? Albo, innymi stowy,
czy nie ma apelacji od wyroku: ’Co Nauka rozdzielila, niech zaden Teolog
nie stara si¢ polaczyé’?” (s. 8).

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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Dlaczego teologia naturalna ma stac sie kosmologia? Takie utozsamienie
L2umozliwi teologom zejscie z wyzyn transcendentalnej metafizyki, na kté-
rych zbyt czesto, w ciggu ostatnich dwustu lat, szukali oni ucieczki i jeszcze
raz pozwoli im zaja¢ miejsce w Swiecie konkretnego doswiadczenia; bo tylko
w tym obszarze ich argumenty beda zdolne wywotywac albo zywy oddzwiek
w umystach stuchaczy, albo rzeczywiste przekonanie w ich sercach” (s. 16).
Jak wida¢, Toulminowi przys$wiecaja wrecz apologetyczne cele.

Zreszta autor przeszedl pod tym wzgledem dos¢ znaczna ewolucje. Oma-
wiana ksigzka jest zbiorem esejéw nieco tylko dostosowanych do ksigzkowe;j
postaci. Czeé¢ pierwsza, zawierajaca teksty z 1957 r., prowadzi do mocno
sceptycznych wnioskow co do mozliwosci uprawiania odpowiedzialnej ko-
smologii (filozofii przyrody) w klimacie wspdlczesnych nauk. Czes$é druga,
z nieco poézniejszego okresu, omawia konkretne przyktady réznych tego ro-
dzaju kosmologii (Koestler, Teilhard de Chardin, Monod, Jacob, Sagan,
Bateson). Ostra krytyka miesza sie tu ze stowami uznania. Toulmin kry-
tykuje nagminna w tego rodzaju kosmologiach metode rozciggania pojeé
daleko poza teren ich sprawdzonej stosowalnosci, ale sama problematyka
coraz bardziej go frapuje: cztowiekowi trudno zyé (i mysled!) bez filozoficz-
nych syntez. Trzecia cze$é, oparta na najpdzniejszych tekstach (z r. 1979)
jest tytulowym ,powrotem do kosmologii”. Zdaniem autora powrét ten re-
alizuje sie przez odwrét nauk empirycznych od ,postugiwania sie¢” bier-
nym, obiektywnie patrzacym na Swiat obserwatorem i zamienieniu go na
obserwatora uczestniczacego w badanym procesie. Bierny obserwator moze
pozostawaé nieczuly na wartodci, obserwator wspotuczestniczacy pytanie
o wartosci musi postawi¢ predzej czy p6zniej. W ten sposéb konczy sie dy-
chotomia faktu i wartoéci, dychotomia, ktora dotychczas, ,odcinata nauke
od jakiejkolwiek bardziej wszechobejmujacej kosmologii, majacej etyczny
lub religijny wydzwiek” (s. 247).

Ale tu — przyznam sie — czekalo mnie rozczarowanie. Droga do no-
wej kosmologii, zdaniem Toulmina, ma by¢ ekologia i psychoterapia. One
to sa ,jedynymi lub najbardziej legalnymi spadkobierczyniami naturalnej
teologii” (s. 268). Pytanie ,dlaczego istnieje cokolwiek raczej niz nic?” jest
ucieczka; prawdziwy problem kryje sie w kwestii: ,,jak postepowaé z naszymi
wspolstworzeniami tak, by byto to zgodne z wlasciwym kazdemu stworze-
niu miejscem we wszechobejmujacej strukturze rzeczy?” (s. 269). W tym
punkcie filozofia Toulmina zamienia si¢ w ideologie. Uwazam, ze powaznym
brakiem omawianej ksiazki jest jej rozwleklosé. Zbyt czesto Toulmin opo-
wiada na kilku stronach to, co daloby sie z powodzeniem zmieéci¢ w dwu
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lub trzech akapitach. Ale gdy dochodzi do ,nowej kosmologii”, wydaje sie
jakby nie miat zbyt wiele do powiedzenia. ,,Powrét do kosmologii” konczy sie
do$¢ nieoczekiwanie kilkoma niezbyt wyraznymi postulatami pod adresem
przysztej ,naturalnej teologii”.

Ksiazke jednak z pewnosScia warto przeczytac. Interesujaca jest ewolucja
pogladéw samego Toulmina. Za bardzo dobre uwazam filozoficzne analizy
oparte na historycznym materiale dotyczacym rozwoju idei kosmologicz-
nych. Pod tym wzgledem ksiazka jest symptomatyczna: pozytywistyczny
sceptycyzm lat pieédziesiatych zostal przezwyciezony, synteza o charakte-
rze kosmologicznym, czy nawet teologicznym, staje sie ze wszech miar po-
zadana, ale gdzie jej szukaé [...]? To jeszcze ciagle stanowi raczej sprawe
wyczucia niz wnioskowania.



