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Czy nazwie si¢ ja filozofia dialogu, relacji lub komunikacji, twérczosé
Francisa Jacques rozwinegta si¢ od nieco wiecej niz szesciu lat pod dwoma
postaciami. Kontynuacja tradycji krytycznej Kanta, gdy nawiazuje do mysli
anglosaskiej (ta sama tendencja co w Frankfurcie). A réwnocze$nie w swych
analizach dotyczy ona naszej rozcztonkowanej kultury post-nowozytnej, na-
szej aktualnodci zarazem stereotypowej i wielorakiej, nasyconej przemoca
i zinformatyzowanej.

1979 — Dialogiki I — rozpracowuja teorie bytu orzekanego: przedmiot
dyskursu ksztaltuje sie w pelni dopiero w rozmyslnej wymianie z druga
osoba. By poprzeé¢ swa teze, Francis Jacques buduje model dialogu refer-
cjalnego (odniesionego): takiego w ktérym wymiana informacji, pozwala
okredli¢ istnienie i tozsamos$é odniesienia, jak dialog miedzy Edypem i Jo-
kasta o tym, kto spowodowal dzume w Tebach. Definiujac dialogizm jako
wrozlozenie informacji pomiedzy dwie instancje rozmoéwcze w aktualnej re-
lacji”, F. Jacques wnidst znaczny wktad do badan pragmatycznych w teorii
jezyka.

1982 — Roznica i subiektywnos$é — dopelnia teorie podmiotu bytu mo-
wigcego. Nieoczekiwany rezultat: podejscie komunikacyjne rozbija samot-
niczg pretensje ego w inicjatywie sensu i funduje subiektywnos¢ na relacji
interlokucyjnej (rozméwezej). Ta relacja, bardziej niz dialog czy dialogizm,
jest pojeciem kluczowym. Nalezy podkreslié¢ istotnosé przesuniecia centrum
analizy, ktore sie w ten sposéb dokonuje, a bedacego kontynuacjg przesunie-
cia freudowskiego, o podobnej radykalnosci, cho¢ innego typu (zob. recenzja
w ,,Esprit”, n° 2, 1983, p. 161-163).

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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1985 — Ten profil metodologiczny potwierdza si¢ w systematycznych
badaniach prowadzonych przez Logiczng przestrzen interlokucji. Model ko-
munikacji miedzyosobowej jest tu najpelniejszy. Wynikaja z niego przez
skrzywienia, przez neutralizacje pewnych parametréow, roznorakie konkretne
formy srodkéw masowego przekazu. Mozna zatowaé, ze nie jest to zasadni-
czym trzonem ksiazki, bo jej lektura bylaby latwiejsza.

Ale centrum rozwazan nie jest ani komunikacja informacji, ani komu-
nikacja §wiadomosci, lecz raczej aktywna komunikowalno$é dyskursu: tego,
co pomiedzy wieloma osobami, moze si¢ lub nie moze si¢ powiedzieé, roz—
mowa. Gdyz kod czy kontekst nie sa z poczatku ujednolicone.

F. Jacques porzuca ,schemat inzynier6w” (nadawca—kanal-odbiorca),
ktory tak dobrze odpowiadal fenomenologii i strukturalizmowi semiotycz-
nemu. Mozna rzec krotko, ze w genezie sytuacji znaczeniowej, aktywnosé
dyskursywna jest wspélna, odpowiedzialno$¢ semantyczna jest podzielona.
W sumie, autor wyciagga wnioski z poczatkowego postulatu relacjonalnego
(pierwszenstwo, logicznie nieredukowalne, relacji). Sugeruje on, ze jezyk,
dzi¢ki komunikowalnosci, przestaje byé czysto reproduktywny. Odwraca sie
porzadek uwazany za oczywisty; na przyktad, w innowacji sensu narzuca sie
nam reguta, a nie jak przedtem, wyjatek. Zauwazamy, ze wymiaru interak-
cyjnego brakowalo w teorii aktéw mowy stworzonej przez Austina i Searle’a.
Sita illokucyjna aktu wypowiedzi staje sie tym, co okresla ,forme przybie-
rana przez relacje interlokucyjna”.

F. Jacques bedac skadinad oryginalnym filozofem francuskim najbardziej
zblizonym przez swéj projekt do Szkoty Frankfurckiej, wydaje sie troszczyé
bardziej o rekonstrukcje tego, co filozofowie tej Szkoly uwazaja za pewne
— akceptacje regut przez jednostke u K. O. Apela, konsensus u J. Haber-
masa. Latwo jest zapewne ironizowaé na temat ideologii konsensu, dziedziny
wylacznej filozoféw komunikacji. Lecz analiza F. Jacquesa oddalajac sie od
Szkoly Frankfurckiej, znajduje zastosowanie do dwéch innych realiéw, poza
konsensusem. Jedno — natury epistemologicznej: kontrowersja, ze swym
aspektem walki o mozliwy sens stéw. Drugie, natury moralnej i politycznej,
to konflikt.

Nie rozpoczyna sie od komunikowania, do niego sie dochodzi. Nikt nie
wierzy dzi$§ w jezyki uniwersalistyczne. Wspdélmiernosé kategorialna dyskur-
sOW nie jest rzecza dana. A zmusza to do innego typu poszukiwania obszaru
powstawania wypowiedzi naukowych; polega to na pytaniu, jak dochodzi sie
do nowego paradygmatu po rozwazeniu w jezyku potocznym. Kontrowersja
sprowokuje powstanie nowego, nieformalnego typu zapytywania, bez przewi-
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dywalnego rozwiazania. Nalezy zaznaczy¢, ze celem autora nie jest eksplora-
cja sporu, lecz raczej kontrowersji unormowanej, dotyczacej zywych kwestii
wkiedy przestrzen interlokucyjna staje sie przestrzenia miedzy-nauki”. Ja-
kiez mozna wyciagnaé stad wnioski, jesli nie to, ze na relatywizm nie ma tu
miejsca. Pozostaje mozliwo$¢ podejscia transcendentalnego do nauki plura-
listycznej, ktora juz zaczyna sie formowac.

Wreszcie, przedsiewziecie wlaczenia znaczenia wewnatrz procesu komu-
nikacji, stawia nas wobec problemu przemocy. Alienacja oséb ludzkich idzie
w parze ze zubozeniem semantycznym, ktérego dokonuje owa przemoc. ,,Co
z nieréwnoscia w genezie sensu?” ,Nawet jedli okazaloby sie, ze wszystkie
rzeczy rodza si¢ przez walke, jak to twierdzil Heraklit, nalezaloby sie¢ jeszcze
zastanowi¢ czy konflikt jest takze u zrédet pokoju” (s. 577)

Czytelnik doceni z jednej strony krytyczne podejscie w stosunku do my-
§li P. Bourdieu, E. Levinasa, M. Bakhtina, reinterpretacje Platona, Kanta
i J. Habermasa; z drugiej — sposéb w jaki — wokol nowego pytania w filo-
zofii: ,,jak moze byé¢ co$ powiedziane, pomiedzy nami?” — mozna na nowo
przemysle¢ ekonomie catosci dziedziny filozofii: geneze sensu, nature racjo-
nalnoéci, strukture odpowiedzialnosci [...].

Ksiazka ta, o bogatym jezyku, nie zostala napisana w pospiechu. Jej
objetos¢ jest owocem réznorodnosci i wagi traktowanych probleméw. Nie
wiadomo co wymaga najwiecej uwagi i skupienia u czytelnika. Czy jest to
fakt, ze to trzecie dzielo jest wierne od poczatku do konica swemu porzadkowi
logicznemu, czy tez to, ze tworcze podejécie do konceptualizacji jest bez
przerwy potwierdzane.



