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Popperowska koncepcja ,trzeciego $wiata” od kilku juz lat necita Mi-
chata Hellera, nie dziwi przeto, ze wlasnie jej poswiecit swe seminarium
w roku akademickim 1985/86. Przedmiotem krytycznej analizy byl esej Epi-
stemologia bez poznajgcego podmiotu', bedacy — z niewielkimi tylko zmia-
nami — powtorzeniem oficjalnego wystapienia Poppera podczas III Mie-
dzynarodowego Kongresu Logika, Metodologia i Filozofia Nauki w 1967 r.2.

W eseju tym wyrazone jest przekonanie, ze obok $wiata obiektéw fizycz-
nych (stanéw fizycznych) oraz $wiata standéw $wiadomoscei (standéw umystu,
predyspozycji do okreslonych dzialan i zachowan) nalezy wyrdéznié trzeci
Swiat: Swiat obiektywnej tresci mysli, w szczegdlnosci nauki, ale takze po-
ezji i sztuki. Trzeci $wiat jest wytworem czlowieka (i choéby tym rdzni
sie zasadniczo od platonskiego $wiata idei czy heglowskiego ducha obiek-
tywnego), jest naturalnym produktem zwierzecia ludzkiego, podobnym —
wedle Poppera — do takich struktur jak sie¢ pajaka, gniazdo os czy mré-
wek, tamy budowane przez bobry, Sciezki zwierzat w lesie. Mimo to trzeci
$wiat nie da sie zredukowaé¢ do dwu pozostalych ($wiata obiektéw fizycznych
i $wiata stanéw Swiadomosci), istnieje jakos realnie, jest w duzym stopniu
autonomiczny: kazda teoria, kazdy problem z trzeciego $§wiata generuje nowe
niezamierzone fakty, nowe nieoczekiwane problemy. Wystepuje oddziatywa-
nie zwrotne naszej tworczosci na nas samych — trzeciego Swiata na Swiat
drugi, a nawet pierwszy.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1K. R. Popper, Epistemology Without a Knowing Subject, in: Objective Knowledge:
An Evolutionary Approach, Oxford: University Press, 1972. Polski przektad A. Tonalskiei
ukazal si¢ w: , Literatura na $wiecie”, nr 161 (grudzien 1984). Do tlumaczenia tego, na-
pisanego tadna polszczyzna, wkradto sie jednak kilka btedéw — lepiej wiec przy czytaniu
mieé¢ pod reka tekst angielski.

2Kongresy takie odbywaja sie co cztery lata; ostatni miat miejsce w Salzburgu w lipcu
1983 r., kolejny za rok w Moskwie.
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Obok autonomii — druga najwazniejsza cecha trzeciego Swiata jest jego
obiektywnosé. Teorie, argumentacje, sytuacje problemowe znajdujace sie
w trzecim Swiecie nie zaleza od tego, czy kto§ o nich wie, utrzymuje, ze
je rozumie etc., nie zaleza od czyichs przekonan i predyspozycji do dziatan.
Wiedza w tym sensie jest wiec wiedza bez poznajacego podmiotu (stad tytul
eseju). Popper twierdzi, ze dotychczasowa epistemologia (Locke, Berkeley,
Hume, nawet Russell) rozmijala si¢ z zamierzonym przedmiotem swych ba-
dan — nauka. Zamiast na trzecim koncentrowala sie na drugim Swiecie:
badata wiedze w sensie subiektywnym — w sensie potocznego uzycia stow
ywiem” lub ,mysle”.

Esejowi Poppera daleko do jasnosci i precyzji, jaka cechuje inne prace Fi-
lozofa (choéby te z Conjectures and Refutations)® — wrecz przeciwnie: jest
rozwlekly a zarazem ogolnikowy. A jednak uczestnicy seminarium mieli po-
czucie, ze na sali powialo wielka filozofia, ze dzieki Popperowi mogli zblizy¢
si¢ do waznych probleméw metafizycznych. Dlaczego?

Oto jedno z mozliwych wyjasnien: Atrakcyjno$é koncepcji trzeciego
Swiata wyplywa stad, te wyrazone jest w niej do$wiadczenie bedace udzia-
tem tych, ktorzy zetkneli sie ze wspolczesna nauka. Whbrew powtarzanym
ostatnio stwierdzeniom o ,poetyckiej” swobodzie naukowcéw (polska wer-
sja anything goes Feyerabenda), fizyk czy matematyk czuje sie bardziej od-
krywca niz stworzycielem, wie, ze musi podporzadkowaé sie niezaleznej od
niego ,logice odkrycia naukowego”. Wyznaczenie niektérych statych fizycz-
nych, wspdélczynnikéw réwnan, kolejne kroki w rozwoju formalizmu mate-
matycznego nie sg dowolnym aktem twoérczoéci — wymagaja czasem wie-
loletnich, zmudnych wysitkéw. Teorie naukowe wymykaja sie czesto spod
kontroli generujac zaskakujace problemy, ,réwnania okazuja sie madrzejsze
od ich twércow”. Wszystko to sprawia, ze hipoteza o istnieniu autonomicz-
nego i obiektywnego trzeciego sSwiata jest bliska przyrodnikom.

Powyzsze wyjasnienie staje si¢ jednak niewystarczajace, gdy rozwazania
Poppera umiescimy w szerszym kontekécie — potraktujemy je jako jedna
z wielu odpowiedzi na ogdlne pytanie ontologiczne: Czy istniejg i w jaki
sposaéb istniejg twory abstrakeji? Pytanie to poprzez stulecia niepokoito my-
§licieli, zaden wielki system filozoficzny nie moég? si¢ od niego uwolni¢. Spér
o uniwersalia wcigz obecny jest w filozofii. Moze wigc nasze zainteresowa-

3K. R. Popper. Conjuctures and Rafutations: The Growth of Scientific Knowledge,
N. York: Harper and Row, 1968. Wydaje mi sie, ze ksigzka ta — nieslusznie — pozostaje
troche w cieniu takich prac Poppera jak: The Logic of Scientific Discovery, The Open
Society and Its Enemies, The Poverty of Historicism.
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nie statusem ontycznym trzeciego $wiata (I w ogdle twdrcéw abstrakeji)
ma glebsze — niz krytyka naukowa — zrédta? Moze wyrasta ono z funda-
mentalnego dazenia czlowieka, by w $wiecie codziennego doswiadczenia (w
pierwszym i drugim $wiecie) poszukiwaé czego$ zupelnie innego, czegos poza
nim, odpryskoéw odmiennej rzeczywistoéci? Twory abstrakcji, gdyby istnialy
realnie (np. Popperowski trzeci $wiat), bylyby takim $ladem, zwiastunem
rzeczywistoéci, ktora wykracza poza doznania zmystowo—psychiczne. Tak
wiec — nie tylko zreszta w tym przypadku® — podobne bylyby korzenie
filozofii i religii.

Wréémy jednak do Epistemologii bez poznajgcego podmiotu. Hipoteza
o istnieniu $wiata obiektywnej wiedzy, cho¢ necaca, narazona jest na po-
wazna krytyke. Jak zauwaza Jonathan Cohen®, standardowe zarzuty wysu-
wane wobec falsyfikacjonizmu okazuja sie tutaj bezuzyteczne. Hipoteza ta
nie jest bowiem bezposrednig konsekwencja falsyfikacjonizmu, moze by¢ za-
adaptowana przez inne niepopperowskie, czy — jak indukcjonizm — wrecz
antypopperowskie metodologie.

Przede wszystkim sprawia klopoty mglisto$¢ samego pojecia ,trzeciego
Swiata”. Czy jest w nim — jak w torebce mojej zony — miejsce na wszystko
— na kazdy wytwér intelektu? Na basn o krélewnie Sniezce? Opowiada-
nia Miguela de Unamuno? Przepisy gry w football amerykanski? Co chroni
trzeci swiat przed przenikaniem do niego fikcji, czegos, co jest czystym wy-
mystem, fantazja? Gdyby nawet ograniczy¢ sie tylko do systemdw teoretycz-
nych, argumentéw teoretycznych, probleméw i sytuacji problemowych, nie
unikniemy trudnosci. Jak fakt, ze w trzecim $wiecie moga sie¢ znalezé dwie
sprzeczne ze sobg teorie, pogodzi¢ z postulatem Poppera, ze do trzeciego
$wiata naleza wszystkie konsekwencje dowolnej teorii? Czy umieszczenie na
jednym poziomie obok siebie teorii i metateorii nie doprowadzi do paradok-
s6w podobnych do paradokséw (niezaksjomatyzowanej) teorii mnogosci?

4Sadze, ze jaki§ problem (takze naukowy) staje sie¢ wazny z filozoficznego punktu
widzenia, gdy uda sie go powiagzaé z antropologicznymi problemami — wlasciwie ,zako-
rzeni¢” w pytaniach typu: Czy czlowiek jest jakos wyrdzniony we Wszechswiecie? Czy
czlowiek moze wykroczyé poza swa skonczonoséé, ograniczonosé? Czy czlowiek moze do-
trze¢ do Zrédel poznania?

5L. J. Cohen, Some Comments on Third World Epistemology, in: ,,The British Jo-
urnal for the Philosophy of Science”, 31 (June 1980), str. 175-180. Koncepcja trzeciego
$wiata nie doczekala sie, przynajmniej do tej pory, tak wszechstronnej krytyki jak falsy-
fikacjonizm Poppera.
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Waznym pojeciem dla Poppera jest pojecie ,sytuacji problemowej”®. By
zrozumieé jaka$ teorie, nie wystarczy znaé jej matematyczny formalizm oraz
pytania, na ktore miata odpowiedzieé¢. Teorie nie sa izolowanymi stwierdze-
niami, uwiklane sa w kontekst sporéw, argumentow teoretycznych, sieci po-
jeciowej i wyobrazen dominujacych na etapie powstawania tych teorii. Jesli
do trzeciego $wiata naleza wszystkie, nawet te nieznane, konsekwencje danej
teorii, moze sie¢ zdarzy¢, ze ,,obiektywna” sytuacja problemowa wynikajaca
7 trzeciego Swiata rézni sie od ,historycznej” sytuacji problemowej — tej,
jaka miata miejsce naprawde, gdy np. uczeni nie wiedzieli o waznej konse-
kwencji jakiej$ teorii pomocniczej, stawiajacej problem zupelnie w innym,
Swietle. Ktéra wiec z tych dwoch sytuacji problemowych nalezy do trzeciego
Swiata?

Gdy pamieta sie, ze nauka powstala i rozwijala sie przez dtugi czas tylko
w kregu kultury srédziemnomorskiej, uzasadniona jest watpliwosé: czy trzeci
$wiat nie wygladalby inaczej, gdyby w ktérejs z pozostatych kultur pojawita
sig konkurencyjna wersja nauki? Z pewnoscia mozliwe byly alternatywne li-
nie rozwoju wiedzy. Te i inne zastrzezenia rodzace si¢ w trakcie krytycznej
dyskusji pokazuja, ze — jakze wazny w rozwoju nauki — czynnik historycz-
nosocjologiczny trudno pogodzi¢ z dwiema najwazniejszymi cechami trze-
ciego Swiata: jego autonomicznoscig i obiektywnoscia.

Sprawe pogarsza jeszcze fakt, ze argumentacja Poppera opiera sie w du-
zej mierze na biologicznym ujeciu rozwoju wiedzy, traktowanym bardzo serio
($wiadczy o tym choéby tytul ksiazki: Objective Knowledge: An Evolutio-
nary Approach). Racje ma jednak Cohen, wspomniany juz krytyk hipotezy
o istnieniu trzeciego $wiata, ze odwotania do ewolucji darwinowskiej, gdy
braé je dostownie, okazuja sie falszywe (Rzeczywista walka o przetrwania
rozgrywalaby sie nie w trzecim — jak chce Popper — lecz w drugim $wiecie:
w umystach uczonych).

Najwazniejszym problemem, gdy rozwija sie koncepcje odrebnego
Swiata ludzkiej wiedzy, jest wiec okreslenie, na czym polegalaby jego
autonomia i obiektywnos$¢. Jak to sobie wyobrazi¢? Sadze, ze w takich
momentach moze sie przydaé w filozofii bogactwo wyobrazen, jakie zawarte
jest w niektoérych pojeciach i@ strukturach matematycznych. W tym kon-

6M. in. w rozwiazaniu problemu: Jak mozna poddawaé racjonalnej krytyce niefalsy-
fikowalne (zdaniem Poppera) teorie filozoficzne? Postuzyt sie on pojeciem sytuacji pro-
blemowej: Teorig filozoficzna nalezy odrzucié, gdy jest nieadekwatna w stosunku do swej
sytuacji problemowej. (Por. On the Status of Science and of Metaphysics in: Conjectures
and Refutations).
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kretnym przypadku wykorzystajmy jedno z takich poje¢ — matematyczne
pojecie réwnowaznosci, dokladniej: unitarnej réwnowaznosci. Za jego
pomoca identyfikujemy rézne obiekty (np. rézne przestrzenie Hilberta,
rézne operatory albo reprezentacje). Dwa obiekty unitarnie réwnowazne sa
dla nas nieodréznialne, gdyz posiadaja te same istotne wlasnosci (istotne —
to znaczy generowane przez iloczyn skalarny). Napotykajac dwie unitarnie
réwnowazne przestrzenie Hilberta czesto trudno uwierzyé¢, ze te odmienne
struktury ,tak naprawde” sa przestrzenia L2.7 A oto przyklad waznego
w mechanice kwantowej operatora pedu, zapisanego w dwoch réznych
bazach ortonormalnych:

raz w tzw. reprezentacji polozeniowej

0
—ih—
f——ihof
drugi raz w reprezentacji pedowej

f—x - f

Mozna wiec broni¢ autonomicznosci i obiektywnosSci trzeciego Swiata
w nastepujacy sposéb: Sam fakt, ze mozliwe sa rézne scenariusze roz-
woju nauki, rézne postaci trzeciego $wiata (bedace rezultatem uwarunko-
wan historyczno—socjologicznych) nie musi od razu podwazaé jego autonomii
i obiektywnosci. R6zne scenariusze rozwoju wiedzy (rézne postaci trzeciego
Swiata) moga bowiem posiada¢ wlasnosé podobng do unitarnej réwnowaz-
nosci, by¢ jakby ,zapisane w rownych bazach ortonormalnych”.

Oczywiscie, popperowska koncepcje odrebnego Swiata ludzkiej wiedzy
mozna precyzowac i rozwija¢ rowniez w inny sposéb. Jedno wszakze jest nie-
watpliwe: Wbrew zamierzeniom Filozofa, zaproponowana przez niego kon-
cepcja trzeciego $wiata jest na tyle ogdlna i mglista, ze traktujemy ja jako
interesujaca hipoteze, ptodna heurystycznie metafore, nie za$ jako uzasad-
niong teorig filozoficzna. Jej status filozoficzny przyréownaé mozna do statusu
stynnej platonskiej metafory jaskini.

Dla Michata Hellera Epistemologia bez poznajgcego podmiotu jest jednak
zwiastunem przetomu w epistemologii. Epistemologia skupiona gtéwnie na

"Twierdzenie to odnosi sie do nieskoriczenie wymiarowych przestrzeni Hilberta, ktére
sa osrodkowe. Nieosrodkowe przestrzenie Hilberta o nieskoniczonym wymiarze sg unitarnie
réwnowazne przestrzeni L2, natomiast skofczenie wymiarowe przestrzenie Hilberta sa
unitarnie réwnowazne z R" lub C™.
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Ja poznajacym (ostatnim wybitnym przedstawicielem jest tutaj A. N. Whi-
tehead) ustepuje miejsca analizie probleméw epistemologicznych generowa-
nych poprzez rozwéj nauki, powstajacych w kontekscie badan naukowych.
Nastepuje przejécie od rozwazan o poznaniu rozumianym subiektywnie do
analiz dotyczacych obiektywnych aspektéw poznania.



