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Traduction de Renée Bouveresse, Hermann — Editeurs des Sciences
et des Artes, Paris 1984, ss. XVII + 159.

Dhugo oczekiwana ksiazka Poppera. Od dawna bylo wiadomo, ze istnieje
w notatkach i skryptach, ale drukiem ukazata si¢ dopiero w 1982. r. pt. ,,The
Open Universe” jako drugi tom trzytomowego postscriptum do ,,Logiki od-
krycia naukowego” (”The Postscript to the Logic, of Scientific Discovery”,
pozostate tomy to: ,Realism and the Aim od Science”, 1982, oraz ,Quan-
tum Theory and the Schism in Physics”, 1983). Calosé do opublikowania
przygotowal dawny uczen Poppera,

William Warren Bartley III. Juz istniejacy przeklad francuski swiadczy
o zainteresowaniu opinii filozoficznej dzietem Poppera. Czy stanie sie ono
pozycja klasyczna, dostarczajaca kosmologiczny kontekst dla ,,Otwartego
spoteczenstwa”?

Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Ksiazke Poppera cechuje, wita-
$ciwa temu autorowi przenikliwo$é spojrzenia; umiejetno$é¢ dostrzegania
waznych subtelnosci, tam gdzie innym wszystko wydaje si¢ jednolicie zro-
zumiale; jasno$¢ w rozumieniu pojeé i celno$¢ w analizie ich znaczen. Ale
w fizyce (a ksiazka Poppera w duzej mierze jest ksiazka o fizyce) analiza
pojeé to jeszcze nie wszystko. Jezeli nawet samemu Popperowi (dzi$ juz
emerytowanemu profesorowi Londyniskiej School of Economics) mozna by
wybaczy¢é pewnego rodzaju nie nadazanie za najnowszym rozwojem teo-
rii fizycznych, to na pewno nie mozna tego zrobi¢ w stosunku do Williama
Bartleya, ktéry — jako redaktor ksiazki — powinien w przypisach lub przed-
stowiu, przynajmniej zasygnalizowa¢ powazna zmiane sytuacji, jaka zaszla

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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w fizyce od lat piecdziesiatych, kiedy to Popper przeprowadzal swoje analizy.
W dalszych partiach recenzji dokladniej udokumentuje ten zarzut. Najpierw
jednak o ogblnym charakterze ksiazki.

Gléwna teza ,,Otwartego Wszechswiata” glosi, ze nawet fizyka klasyczna
nie przypisuje przyrodzie determinizmu. Swiadczac 0 tym zaréwno racje za-
czerpniete z samej fizyki, jak i argumenty natury filozoficznej. Popper przy-
znaje (nie tyle z przekonania, ile raczej w charakterze ustepstwa wobec
przeciwnikéw), ze w fizyce istnieja teorie prima facie deterministyczne, tzn.
takie teorie, ktére z dokladnej znajomosci warunkéw poczatkowych pozwa-
laja wyznaczyé — za kazdym zadanym przyblizeniem — dowolny stan za-
mknigtego uktadu fizycznego. Za takie teorie mozna uzna¢ m. in. mechanike
klasyczna, elektrodynamike klasyczna, szczegblna teorie wzglednosci. Przed-
miotem ataku Poppera jest tak zwany przez niego ,determinizm naukowy”,
ktory — najogélniej rzecz ujmujac — nalezy rozumieé jako mozliwosé prze-
widywan na podstawie racjonalnych procedur, obowiazujacych w naukach.
Co wiecej, tego rodzaju determinizm powinien odznaczaé sie pewnym re-
alizmem, tzn. badacz dokonywajacy przewidywan musi znajdowaé si¢ we-
wnatrz rozwazanego ukladu i sam musi by¢ zwigzany prawami, na podsta-
wie ktorych czyni przewidywania, a takze moze on dysponowaé znajomoscia
danych poczatkowych z dowolna, ale zawsze skonczona, dokladnoscia.

Zdaniem Poppera, fizycznego argumentu przeciwko naukowemu deter-
minizmowi dostarcza praca J. Hadamarda z 1898 (,,Les surfaces 4 courbu-
res opposees...”, Journal des mathematiques pures et appliquees, 4, ser. 5,
1898, 27-73). Méwiac dzisiejszym jezykiem, Hadamard udowodnil niesta-
bilnosé ruchu po liniach geodezyjnych na powierzchniach o ujemnej krzy-
wiznie. Nastepstwem tej niestabilnosci jest niemozliwosé przewidzenia ruchu
czastki, mimo dowolnie dobrej, ale zawsze skonczenie dokladnej, znajomosci
jej warunkow poczatkowych.

Wynik Hadamarda byt niewatpliwie pionierski, a jego interpretacja przez
Poppera, jako argumentu przeciwko naukowemu determinizmowi, trafna.
Jednakze poprzestanie na pracy Hadamarda jest juz dzi§ niedopuszczalne.
Badanie réznego rodzaju stabilnodci uktadéw stato sie standardem w ma-
tematycznej teorii uktadéw dynamicznych, otrzymato bogata interpretacje
(niekiedy takze filozoficzna) w teorii katastrof, doczekalo sie licznych zasto-
sowan w termodynamice nieliniowej (prace Prigogine’a i jego szkoly). Zagad-
nienie stabilno$ci uktadu planetarnego (problem klasycznie omawiany przez
Laplace’a, z ktérym tak stanowczo polemizuje Popper) zostato wspélczesnie
rozwiazane w tzw. twierdzeniu Arnolda—Kolmogorowa—Mosera. Osiagniecia
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te posiadaja dzi§ bogata literature, w tym takze opracowania podrecznikowe
(por. np. W. I. Arnold, Metody matematyczne w mechanice klasycznej,
PWN, Warszawa 1981, ss. 371-387).

Gléwnym argumentem Poppera o charakterze filozoficznym (a w kaz-
dym razie argumentem z filozoficznymi konsekwencjami) jest odwolanie sie
do paradokséw, jakie powstaja, gdy badacz (lub po prostu maszyna do prze-
widywania wlasnych pézniejszych stanéw) stara sie przepowiedzie¢ swoja
wiedze w przysztosci. Mechanizm tych paradokséw polega na tym, ze gdyby
badacz byl w stanie przewidzie¢ swoja wiedze w przyszlosci, powiedzmy za
tysiac lat, bytby posiadaczem tej wiedzy juz w chwili obecnej, co niszczyloby
w zarodku wszelkie przewidywania. Z tego typu argumentéw Popper wypro-
wadza ogolnofilozoficzny wniosek: $wiat, choéby sam z siebie byl prima facie
deterministycznym ukladem, po wprowadzeniu do niego tworzacego nauke
czlowieka, staje sie Wszechswiatem otwartym. Umieszczenie Czlowieka, we
Wszechswiecie domaga sie wyjécia poza fizyczny indeterminizm. Wpraw-
dzie problem wolnosci wykracza poza kosmologie, ale kosmologia Poppera
niepostrzezenie przechodzi w metafizyke.

W wersji francuskiej ksiazka posiada dodatek, ktérego przedmiotem jest
zagadnienie redukcjonizmu (jest to esej opublikowany przez Poppera jeszcze
w 1974 1.). Stanowi to oczywiscie zagadnienie odrebne od problemu determi-
nizmu, ale oba problemy maja pewien przecinajacy si¢ krag podzagadnien.
Popper opowiada si¢ za redukcjonizmem metodologicznym. Bo przynosi on
rezultaty. Bo nawet jezeli chcemy doj$¢ do poziomu nieredukowalnego, to
musimy ,,po drodze” redukowaé¢ wszystko do poziomoéw coraz bardziej pod-
stawowych. Ale redukcjonizm filozoficzny Popper uwaza za bledny. Swiat,
w jakim zyjemy, jest otwarty; zachodzi w nim nieustanna emergencja struk-
tur i probleméw. Rozszyfrowane problemy generuja nowe zagadnienia...

W, Uwagach uzupelniajacych”, dopisanych do eseju o redukcjonizmie
przez Poppera w r. 1981, znajduje sie kilka nowych mysli. Popper, mie-
dzy innymi, porusza sprawe tzw. ,logiki redukcjonistycznej” i wspomina
prace Prigogine’a z dziedziny termodynamiki nieliniowej (cytujac tylko jego
ksiazke ,,From Being to Becoming”). Te ostatnie wylacznie w kontekscie re-
dukcjonizmu (biologii do fizyki), nie czyniac zadnej wzmianki o tym, iz prace
Prigogine’a wykorzystuja nowe metody matematyczne, stawiajace w zupet-
nie nowym Swietle cale zagadnienie determinizmu.

Nie przedstawilem tu wszystkich niedociagnie¢ nowej ksiazki Poppera.
Jeszcze w kilku miejscach odczuwa si¢ niejako zadyszke autora, ktéry wy-
daje sie nie nadazaé¢ za ewolucja ,$wiata 3”, jakby to zapewne sam okreslil.
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Ale z calg pewnoscia jest to zadyszka wielkiego zawodnika. Wprawdzie nie
mozna racjonalnie przewidzie¢ stanu ludzkiej wiedzy w przysztosci, oSmie-
lam sie twierdzi¢, ze Popperowska kosmologia wejdzie na trwale do filozo-
ficznego dorobku naszego stulecia.
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