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FAKTY OGOLNE A RUSSELLOWSKA TEORIA
DESKRYPCJI

Zgodnie z russellowska teoria deskrypcji zdania typu ,Sokrates jest
$miertelny” i ,Autor Waverleya jest Smiertelny”, choé¢ gramatycznie po-
dobne réznia si¢ swa forma logiczna. W formie logicznej pierwszego z nich
wystepuje bowiem skladnik odpowiadajacy nazwie ,Sokrates”, natomiast
forma logiczna drugiego zdania nie zawiera skladnika odpowiadajacego
w tak prosty sposob terminowi ,autor Waverleya’.

Ontologiczne podstawy takiego rozroznienia tkwig w nastepujacych po-
gladach B. Russella:

(1) forma logiczna zdania jest forma stwierdzonego przez nie stanu rzeczy,

(2) zdania typu ,Sokrates jest $miertelny” stwierdzaja istnienie faktéw
szczegoltowych, podczas gdy zdania zawierajace deskrypcje okreslone,
np. zdanie ,Autor Waverleya jest $miertelny”, stwierdzajg istnienie
faktéw ogdlnych?,

(3) fakty szczegblowe sa atomiczne, tzn. maja forme podmiot—predykat,
natomiast forma faktow ogdlnych jest zasadniczo odmienna.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

I Twierdzenie 2 w swej czesci dotyczacej zdah zawierajacych deskrypcje okreslone (the
so and so) wynika z russellowskiej teorii deskrypcji. Wedlug tej koncepcji zdaniu , The
autor of Wawverly is mortal” odpowiada fakt polegajacy na tym, ze istnieje x spelniajacy
lacznie nastepujace warunki:

I. z jest autorem Waverleya,

II. kazdy y bedacy autorem Waverleya jest identyczny z = (warunek jedynosci pod-
miotu oznaczonego przez deskrypcje okreslona) oraz

III. z jest $miertelne

(przyp. ttum).
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Niniejszy artykul bedacy fragmentem mojej rozprawy doktorskiej
Aspects of a Theory of Singular Reference: Prolegomena to a Dialectical
Logic of Singular Terms* poswiecony jest gtéwnie polemice z russellowskim
uzasadnieniem twierdzenia 3. Wtasnie to twierdzenie o zasadniczej odmien-
nosci ontologicznej formy faktéw szczegdltowych i ogdlnych jest bowiem
gléwnym argumentem Russella na rzecz tezy o logicznej réznicy miedzy
zdaniami zawierajacymi w miejscu podmiotu nazwy wlasciwe a zdaniami
zawierajacymi w tym miejscu deskrypcje okreslone.

1. Obrazkowa teoria jezyka

Podstawa pogladéw Russella na temat zwiazku miedzy forma sadéw®
a forma faktéw jest koncepcja zwana obrazkows teorig jezyka. Zostata ona
zapozyczona przez Wittgensteina od niemieckiego fizyka Heinricha Hertza
i stanowi centralny punkt filozofii Traktatu. Gtéwna teza tej doktryny od-
wzorowania glosi, ze miedzy sadem a stwierdzonym przezen stanem rzeczy
zachodzi toZzsamosé struktury, na mocy ktérej prawdziwe zdanie ,,obrazuje”
opisywany przez siebie fakt.

Jak wynika z wypowiedzi samego Russella, pozostawal on pod du-
zym wplywem wittgensteinowskiej doktryny odwzorowania wywodzacej sie
z prac wezedniejszych niz Traktat, ktore to prace otrzymal od Wittgenste-
ina w 1911 roku. Chociaz Russell nigdzie nie przedstawia w zwarty sposéb
obrazkowej teorii jezyka, na podstawie fragmentéw z wielu jego pism mozna
odtworzy¢ pewna wersje tej doktryny, jaka przypuszczalnie wyznawal.

2William J. Greenberg, Aspects of a Theory of Singular Reference: Protegomena to
a Dialectical Logic of Singular Terms, rozprawa doktorska napisana w 1982 roku w Uni-
versity of California, Los Angeles. Zostanie wydana w drugiej potowie 1985 roku przez
wydawnictwo Garland.

3 Angielski termin proposition ttumaczymy stowem ,s3d” pojmowanym niepsycholo-
gicznie. Zgodnie z pogladami Russella analizowanymi w pracy W. Greenberga chodzi
o znaczenie zdania, a nie o akt psychiczny polegajacy na jego rozumieniu lub uznaniu.
Czym jest owo znaczenie? Wedlug wypowiedzi Russella z The Principles of Mathematics
jest ono bytem pozajezykowym. Takie stwierdzenie budzi jednak wiele watpliwosci inter-
pretacyjnych, np. jaki stosunek zachodzi miedzy proposition a faktem odpowiadajacym
zdaniu prawdziwemu, czy w przypadku zdan falszywych proposition mamy pojmowaé
jako pewng ufundowana w rzeczywistosci, lecz nie zrealizowana mozliwo$é (rozstrzygnie-
cie z Traktatu Wittgensteina), czy tez jako byt typu platoniskiego. Nadanie stowu ,sad”
takiego sensu, ktéry ewentualnie usuwalby te i inne watpliwosci zwigzane z terminem
»proposition” przesadzaloby jednak o zasadniczej niewiernosci tlumaczenia, gdyz sam
Russell uzywa owego terminu nie catkiem jasno i do pewnego stopnia niekonsekwentnie.
Dla celéw tlumaczenia wystarczy wiec ustalenie, ze sad rozumiemy jako znaczenie zdania
bedace bytem pozajezykowym i pozapsychologicznym (przyp. tlum.).
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Wedtug Russella, podobnie jak wedlug Wittgensteina, fakt jest czyms
zloZonym, jest bytem zawierajacym czesci wraz z zachodzacymi miedzy nimi
relacjama:

Kiedy przedmioty sa zlozone, skladaja sie z czesci i zachodza-
cych miedzy nimi relacji. Stét sktada sie z nég i blatu. Néz sktada
sie z trzonka i ostrza. Fakty [...] skladaja sie zawsze z relacji za-
chodzacych miedzy cze$ciami pewnej catodci lub miedzy cechami
poszczegdlnych przedmiotéw?.
O formie faktu stanowi to, w jaki sposob jego czesci sa ze sobg powiazane.
Forma jest czyms, co pozostaje stale, gdy skladniki faktu ulegaja zmianie.
Dlatego dwa fakty:

[...] maja te sama ,forme”, gdy réznia sie tylko pod wzgle-
dem skladnikéw. W takim przypadku mozemy przyjaé, ze jeden
fakt daje sie otrzymaé z drugiego na drodze zastgpienia réz-
nych skladnikéw. Np. fakt, ze Napoleon nienawidzi Wellingtona
otrzymuje si¢ z faktu, ze Sokrates kocha Platona przez zasta-
pienie Napoleona Sokratesem, Welligtona Platonem, a tego co
odpowiada stowu ,nienawidzi” tym, co odpowiada stowu ,ko-
cha”. Jest rzecza oczywista, ze niektore, lecz nie wszystkie fakty,
mozna w ten sposéb otrzymaé z faktu, ze Sokrates kocha Pla-
tona. A zatem niektore fakty maja taka forme jak opisana, a inne
odmienna. Mozemy przedstawi¢ forme faktu za pomoca zmien-
nych: np. xRy’ moze shuizy¢ przedstawieniu formy faktu, ze
Sokrates kocha Platona®.

Zgodnie z russellowsks doktryna odwzorowania, poprawny symbol dla
faktu, czyli zdanie lub sad, musi odtwarza¢ wlasnie te forme faktu:

[...] w logicznie poprawne]j symbolice zawsze powinna zachodzié
pewna podstawowa tozsamo$¢ struktury miedzy faktem a repre-
zentujacym go symbolem®.

4Por. B. Russell, My Philosophical Development, London 1959, s. 151.

5Por. B. Russell, On Propositions: What They Are and How They Mean, w: Logic
and Knowledge, ed. by R. Marsh, New York 1971, s. 286.

SPor. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, w: Logic and Knowledge, op.
cit., s. 178-281.
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Wedlug tej koncepcji sad majacy wspolna strukture z symbolizowanym
przez siebie faktem jest sadem adekwatnym pod wzgledem odwzorowania.
Russellowska doktryna odwzorowania miala na celu generowanie takich wta-
$nie saddéw.

Gléwna mys$l owej koncepcji polega wiec na tym, ze zlozono$é¢ sadu
nie jest ztozonoscia sui generis, lecz odzwierciedleniem ztozonosci bytu po-
zajezykowego, faktu, ktory sad symbolizuje, gdy jest prawdziwy. Zgodnie
z tym nalezy réwniez rozpatrywaé twierdzenie Russella, ze, wyraz ,,Scott”
wystepujacy w zdaniu ,Scott jest $miertelny” jest (lub moze byé) nazwa
wlaéciwa’, podczas gdy ,autor Waverleya” w ,,Autor Waverleya jest $émier-
telny” nie jest taka nazwa. Twierdzenie to zaklada pewna analize odpowied-
nich faktow; na gruncie obrazkowej teorii jezyka forma zdania jest bowiem
odzwierciedleniem formy faktu.

Tak wiec ostatecznie okazuje sie, ze twierdzenie Russella, iz ,,Scott” jest
(lub moze by¢) skladnikiem sadu ,Scott jest Smiertelny”, podczas gdy wy-
razeniu ,autor Waverleya” nie odpowiada zaden sktadnik sadu ,,Autor Wa-
verleya jest $miertelny”, zalezy od struktury faktéw®.

Kompletny opis §wiata wymaga zdaniem Russella czego$ wiecej niz sa-
mego wyliczenia poszczegdlnych przedmiotéw w nim istniejacych. Wymaga
réwniez opisu ich wlasnosci oraz relacji zachodzacych miedzy owymi przed-
miotami.

Przedmioty istniejace w $wiecie maja rézne wlasnosci i pozostaja
w stosunku do siebie w réznych relacjach. To, ze maja te wla-
snosci i pozostaja do siebie w owych relacjach konstytuuje fakty,
a przedmioty oraz ich cechy lub relacje sa wyraznie w takim czy
innym sensie sktadnikami faktow zawierajacych te wlasnosci lub
relacje®.

TWyrazenia ,nazwa wlasciwa” uzywamy jako odpowiednika russellowskiego terminu
proper name. Nie stosujemy najbardziej narzucajacego si¢ tlumaczenia ,imie wlasne”,
gdyz w potocznej polszczyznie znaczenie tego wyrazenia rozmija sie czeSciowo ze zna-
czeniem terminu proper name wystepujacym w filozoficznych analizach Russella (przyp.
ttum.).

8Wedlug ustnych wyjasnien W. Greenberga ten fragment jest réwnowazny twierdze-
niu Russella, ze ,Scott jest $miertelny” posiada, natomiast ,,Autor Waverleya jest $mier-
telny” nie posiada formy podmiot—predykat. Por. wyjasnienie zawarte w odnosniku 1

(przyp. ttum.).
9Por. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, op. cit., s. 192.
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Wéréd typdw faktow wyrdznionych przez Russella skupimy nasza uwage
na tych najécislej zwiazanych z jego analizg formy zdania, czyli na faktach
szczegdltowych i ogdlnych.

2. Fakty szczegdtowe

Fakt szczegdlowy polega na tym, ze jakas poszczegdlna rzecz posiada
pewna wilasnoéé¢ lub na tym, ze pewne rzeczy pozostaja do siebie w jakiejs
relacji:

Gdy méwie o fakcie” [...] mam na mysli to, ze pewien przedmiot
posiada pewnag wlasnosé lub ze pewne przedmioty pozostaja do
siebie w pewnej relacjit?.

Najprostsze z takich faktéw lacza indywiduum'! i wlasnoéé (utozsa-
miana przez Russella z relacja jednoczlonowa), jak np. w przypadku faktu
»to jest biale”. Fakty nastepujace bezposrednio po nich pod wzgledem zlo-
zonosci tacza dwa indywidua i relacje dwucztonowa, jak np. w przypadku
faktu ,To jest po lewej stronie tamtego”, itd. W sumie Russell uwaza je
wszystkie za fakty atomowe. Skladnikami faktu atomowego sg jednoczlo-
nowe lub ,[...] dwu— lub tréj— lub czterocztonowe relacje”, a ,poza samymi
relacjami, sktadnikami faktu sa przedmioty bedace ich czlonami — jeden
w przypadku relacji jednocztonowej, dwa jesli relacja jest dwuczlonowa,
itd.” 12

Czton relacji w przypadku faktu atomowego musi naleze¢ do kategorii
indywiduéw: pod tym wzgledem poglady Russella wyrazone w cytowanych
wyzej dzielach roznia sie od koncepcji przedstawionej w The Principles of
Mathematics, (1903), gdzie pojeciowo poréwnywalne z owymi czlonami re-
lacji sktadniki sadéw moga by¢ indywiduami badz pojeciami.

10Por. B. Russell, Our Knowledge of the External World, New York 1914, s. 47.

HWyrazem ,indywiduum” zastepujemy angielski termin particular. Postepujemy tak
ze wzgledu na wtasciwa nie tylko Russellowi wieloznacznosé owego terminu. Np. w jed-
nym ze swych znaczen particulars jako byty proste przeciwstawiane sg rzeczom ztozonym,
w innym za$ znaczeniu chodzi o opozycje: byty konkretne—byty abstrakcyjne (universa-
lia). Wéréd autoréw uznajacych istnienie owych particulars zachodzg ponadto powazne
réznice zdan co do ich natury; np. czy sa to rzeczy materialne czy proste dane zmystowe,
czy tez pewnego rodzaju zdarzenia. Nie zaglebiajac sie¢ w spory tego rodzaju zakladamy
jedynie, ze indywidua sg przedmiotami z pewnego univers du discours i ze powinny by¢
odrézniane od wlasnosci owych przedmiotéw lub relacji zachodzacych miedzy tymi przed-
miotami, od wlasnosci takich wlasnosci lub relacji, itd. (przyp. ttum.).

12Por. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, op. cit., s. 198.
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Zgodnie z tymi okresleniami atomowym jest takie zdanie, ktore ,stwier-
dza, iz pewna rzecz ma pewna wlasnosé, lub ze pewne rzeczy pozostaja do
siebie w pewnej relacji”’!® i w ten sposéb stwierdza fakt atomowy. W takim
zdaniu sktadnik symbolizujacy relacje jednoczlonowa (lub wlasnosé) jest we-
dhug Russella ,predykatem”, a sktadnik wyrazajacy relacje wieloczlonowa
wczasownikiem”. Sktadniki odpowiadajace czionom relacjisa podmiotamsi lo-
gicznymi. Poniewaz Russell uznaje, ze tylko indywidua moga by¢ cztonami
relacji, podmiot logiczny moze byé¢ jedynie sktadnikiem zdania odpowia-
dajacego pewnemu indywiduum. Co wiecej, Russell utrzymuje, ze ,nazwy
wlasciwe = slowa odpowiadajace indywiduom”. Podmiot logiczny moze by¢
zatem tylko stowom odpowiadajacym indywiduum, nazwq wlasciwg.

Szczegotowym faktom i zdaniom Russell przeciwstawia fakty i zdania
ogolne. Pierwsze maja jako sktadniki indywidua (stowa odpowiadajace in-
dywiduom) oraz posiadaja forme podmiot—predykat. Drugie natomiast nie
maja takich sktadnikéw oraz nie sa postaci podmiot—predykat. To rozdzie-
lenie i przeciwstawienie sobie faktow szczegdétowych i ogdlnych toruje droge
do wyeliminowania terminéw jednostkowych z roli podmiotu logicznego. Bo
jesli, jak twierdzi Russell, zdanie ,,Autor Wawverleya jest $miertelny” odnosi
sie nie do szczegdlowego, ale ogdlnego faktu, to w Swietle doktryny odwzo-
rowania istnieja wystarczajace podstawy ontologiczne dla twierdzenia, ze
sautor Waverleya” nie jest podmiotem logicznym, tak jak jest nim (czy
moze by¢) nazwa ,Scott” w zdaniu ,Scott jest Smiertelny”.

3. Fakty ogdlne

Biorac pod uwage szczegdlng role, jaka fakty i ich formy odgrywaja
w ustaleniu wladciwej analizy zdan jednostkowych przypisujacych wlasnosci
indywiduom, mozna by si¢ spodziewaé, ze Russell przedstawi réwnie gleboka
i szczegdlowa analize faktéw ogdlnych. Russell jednak niczego takiego nie

czyni, gdyz poza samym stwierdzeniem, ze fakt ogélny ,[...] dotyczy wszyst-
kich lub niektérych przedmiotéw z pewnej kolekeji” 14 nie méwi nic na temat
analizy faktéw ogdlnych, ktéra, jak oswiadcza, jest ,,[...] niezwykle trudnym

problemem jak najbardziej wartym zbadania”!®. Jednak wskazanie ewen-
tualnego kierunku takiej analizy wynika z pracy Susan Stebbing An Intro-
duction to Modern Logic (1930), w ktérej autorka sugeruje, ze fakty ogdlne

13Por. B. Russell, Our Knowledge of the External World, op. cit., s. 48.
14Por. B. Russell, On Propositions..., op. cit., s. 289.
15Por. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, op. cit., s 237.
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maja strukture catkiem podobna do tej, jaka Russell proponuje dla faktéw
szczegotowych.

Stebbing sklania sie raczej do wniosku, ze ,sady ogdélne dotycza bez-
poérednio witasnosci, ktére moga byé posiadane przez indywidua”!®, a nie
przedmiotéw (jesli w ogdle moga dotyczy¢ przedmiotéw, ktdre posiadaja ta-
kie wlasnosci. Np. zdanie ,Wszystkie kwadraty sa prostokatne” nie stwier-
dza zachodzenia relacji miedzy indywiduum lub indywiduami) a pewna wla-
snodcia, jak np. zdanie szczegdtowe ,To jest prostokatem”. Stwierdza sie tu
zachodzenie ,zwiazku miedzy dwiema wlasnosciami polegajacego na tym,
ze w kazdym przypadku, gdy co$§ ma wlasnosé bycia kwadratem, ma réwniez
wlasnoéé bycia prostokgtem”!”. Tak wiec zasadnicza réznica miedzy faktami
szczegbdltowymi i ogdlnymi polegataby na tym, ze w tych ostatnich cztonami
relacji sa universalia, lub tez uzywajac terminologii Russella, raczej pojecia
niz indywidua. Jesli jednak rzeczy mialyby sie w ten sposéb, wowczas fakty
szczegdtowe i ogdlne réznityby sie nie czym innym, jak tym, ze tacza one
przedmioty réznego rodzaju.

Zestawmy sugestie Stebbing z russellowskim ujeciem formy faktow. Wi-
daé tu wyraznie, ze wraz z uznaniem, iz w przypadku faktéw ogdlnych czlo-
nami relacji sa universalia, traci swe podstawy twierdzenie, ze szczegdtowe
i ogdlne fakty réznig sie zasadniczo co do formy. Bo jak wskazuje Rus-
sell, dwa fakty ,[...] maja te sama ‘forme’, jesli réznia sie jedynie swymi
sktadnikami”!8. Przeanalizujmy z punktu widzenia tego twierdzenia Rus-
sella jeden z jego wiasnych przyktadéw. Jesli zalozymy, ze wilasnoéé bycia
czlowieka wystepuje jako czlon relacji w ogdlnym fakcie, iz wszyscy ludzie
sa $miertelni, wéwczas ten fakt daje sie otrzymac z faktu szczegdlowego, ze
Sokrates jest $émiertelny poprzez podstawienie pewnej wlasnosci, mianowi-
cie bycia czlowiekiem w miejsce indywiduum bedacego Sokratesem. Wynika
stad, ze fakty ogélne i szczegdlowe o tej samej liczbie sktadnikow maja te
samg, forme, jesli tylko zatozymy w stosunku do faktéw, podobnie jak Russell
czyni w stosunku do sadoéw, ze ich forma jest ,to, co jest wspdlne dla dowol-
nych dwu sadéw [...], z ktérych jeden moze by¢ otrzymany z drugiego przez
podstawienie innych skladnikéw w miejsce sktadnikéw pierwotnych”?.

Russell traktuje jednak szczegdélowe i ogdlne fakty i zdania jako caltko-
wicie odmienne pod wzgledem formy. I tak w My Philosophical Develop-

16Por. S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, London 1930, s. 237.
7Tbidem, s. 43.

18Por. B. Russell, On Propositions..., op. cit., s. 286.

19Por. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, op. cit., s. 238.
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ment (1959) przypisuje Peano ,techniczne usprawnienie”, ktére przyspie-
szylo upadek tradycyjnej arystotelesowskiej logiki i stanowito forme logiki
wazng w pewnym stopniu dla filozofii matematyki. Owo usprawnienie pole-
galo na tym, ze Peano oddzielil zdania postaci ,,Sokrates jest Smiertelny” od
zdan postaci ,,Wszyscy Grecy sa $miertelni”. Wedtug Russella owe zdania sa
»u Arystotelesa i w przyjetej doktrynie sylogizmu uznane za nieodréznialne,
a w kazdym razie za nie rézniace sie w istotny sposéb”2?. W rzeczywistoéci
jednak Russell znieksztalca stanowisko Arystotelesa i tym samym zaciemnia
podstawowy problem. Dalecy od traktowania takich sadéw jako ,nieodréz-
nialnych” lub ,nie rézniacych sie w istotny sposob, przedstawiciele logiki
tradycyjnej uwazali, ze rozréznienie miedzy owymi sagdami jest ,w pierw-
szym rzedzie rozréznieniem metafizycznym, tzn., ze , jednostkowy podmiot”
jest substancjq, podczas gdy podmiot A-sadéw (np. sadu odpowiadajacego
zdaniu ,Wszyscy Grecy sa $miertelni”) nie jest substancja”?!. W rezulta-
cie podstawe logicznej réznicy miedzy tymi sadami widzieli w tresci, a nie
w formie odpowiednich faktéw. (Gdyby Russell poszedl w $lady przedsta-
wicieli logiki tradycyjnej, rozwdj logiki wspdlczesnej mogtby réwnie dobrze
przyjaé inny przebieg; osadzanie tego nie lezy w moich kompetencjach). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze jesli n—czlonowe fakty ogdlne rézniag sie od
n—czltonowych faktéw szczegdélowych nie swa forma, lecz kategoria przed-
miotéw wystepujacych jako ich sktadniki, wéwczas takze sady ,,obrazujace”
jednoczlonowe szczegdtowe i ogdlne fakty musza posiadaé te sama forme.
Jednakze Russell odrzucal poglad, ze takie fakty maja wspdlna forme, po-
niewaz jak wczesniej wspomnieliémy uznawal, ze jedynie indywidua moga
wystepowaé jako czlony relacji??. Pozostaje zbadaé, jakie sg podstawy ta-
kiego pogladu. Najpierw jednak dokonamy pewnego wyjasnienia.

Chociaz w The Philosophy of Logical Atomism (1918) Russell pojmuje
zdanie ,po prostu jako pewien symbol”, to jednak w praktyce uzywa ta-
kich stéw jak ,podmiot”, ,predykat”, ,czasownik” (czyli wyrazen najcze-
Sciej rozumianych jako odnoszacych sie do stéw lub zwrotéw) zamiennie
z wyrazeniami ,czlon relacji”, ,atrybut” i ,relacja”, ktére odnosza sie do
sktadnikéw faktow. Wielu krytykéw uwaza, ze w russellowskiej niesystema-
tycznosci stosowania owych terminéw przejawia si¢ nieodrdznianie uzycia
wyrazen i wzmiankowania o nich. Jadnak dla interpretacji tych terminéw
w badanych wlasnie fragmentach, prawdopodobnie przydatna moze sie oka-

20por. B. Russell, My Philosophical Development, op. cit., s. 66.
21Por. S. Stebbing, op. cit., s. 50, n. 2.
22por. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, op. cit., s. 199.
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za¢ inna konstrukcja pojeciowa. Nalezy przypomnieé, ze w The Principles of
Mathematics Russell traktuje sady jako byty pozajezykowe, ktérych sktad-
niki nie sa symbolami, lecz rzeczami i pojeciami. Taka koncepcja prowadzi
w spos6b naturalny do utozsamienia sktadnikéw sadow: w sensie logicznym
ze skladnikami faktow a stad do nieodrézniania termindéw, ktére odnosza
si¢ do kazdego typu tych skladnikéw. Rzeczywiscie, takie wlasnie nieodrdz-
nianie wida¢ w uwagach Russella dotyczacych indywiduéw i relacji, gdzie
stwierdza on, ze indywiduum moze wystepowaé tylko jako ,,podmiot” sadu.
Przy dostownej interpretacji takie stwierdzenie pociaga za soba pomieszanie
uzycia wyrazen i wzmiankowania o nich. Bo jedli sady i ich sktadniki pojmo-
wane sa jako symbole, to podmiotami sadéw moga by¢ stowa odpowiadajace
indywiduom, a nie same indywidua. Z drugiej strony, jesli sktadniki sadow
pojmowane sg jako byty pozajezykowe, jak w The Principles of Mathema-
tics, to wtasciwe Russellowi utozsamienie sktadnikow sadéw ze sktadnikami
faktéw traci swoj paradoksalny charakter: indywiduum moze by¢ wtedy bez
zadnego uszczerbku traktowane zaréwno jako podmiot sadu jak i czlon re-
lacji w odpowiadajacym mu fakcie. Prezentujac uwagi Russella dotyczace
miejsca indywidudéw i relacji w strukturze faktéw odwotamy sie do przedsta-
wionego w The Principles of Mathematics pojecia sadu. Osiagniemy w ten
spos6b dwie rzeczy. Po pierwsze unikniemy niewlasciwej interpretacji pogla-
déw Russella, dla ktorej istnieje niewiele podstaw w samych jego pismach.
Po drugie, bedziemy mogli przejs¢ bezposrednio do russellowskiej analizy
dotyczacej miejsca atrybutéow i relacji w sadach do odpowiedniej analizy
dotyczacej ich pozycji w faktach.

Russell przypisuje indywiduom z jednej strony, a atrybutom i relacjom
z drugiej, wyraznie rézne role wewnatrz sadéow. Indywiduum, zupelnie jak
arystotelesowska pierwsza substancja ,moze pojawi¢ si¢ w sadzie tylko jako
podmiot lub jeden z cztonéw relacji’?3. Z kolei ,relacja moze wystepowaé
wylacznie jako relacja, nigdy jako podmiot”?4, gdyz w przeciwienstwie do
indywiduum, ktére ,wystepuje zupetnie oddzielnie i jest samoistniejace”2?,
atrybuty i relacje ,wskazuja na pewna strukture”. Wynika stad, ze ,wszyst-
kie zdania, w ktérych atrybut lub relacja wydaje sie by¢ podmiotem, sa sen-

23Ibidem, s. 206.

24W oryginale a relation can mever occur except as a relation, never as a subject;
ibidem.

25Ibidem, s. 201.
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sowne tylko wtedy, gdy mozna im nadaé¢ forme, w ktorej atrybut lub relacja
sa, o czyms§ orzekane” 26,

Aby wyjasnié¢ nieco wypowiedzi Russella rozwazymy najpierw istote roz-
roznien indywidnum-atrybut i czton relacji—atrybut. Bedziemy wtedy mogli
nada¢ uwagom Russella dotyczacym indywiduéw i atrybutéw bardziej zro-
zumialg postaé.

Terminy ,indywiduum” i ,atrybut” wyznaczaja typy ontologiczne: by¢
indywiduum lub atrybutem oznacza nalezenie do jednej z dwdéch rodza-
jow kategorii ontologicznych, ktére w swych réznych kombinacjach i powia-
zaniach sktadajg sie w istotny sposéb na ostateczne wyposazenie wszech-
Swiata. Z drugiej strony termin, ,czlon relacji” wyznacza funkcje ontolo-
giczng: by¢ czlonem relacji znaczy po prostu byé zwiazanym w pewien
spos6b z relacja lub atrybutem w kontekscie faktu atomowego. Opozycje
indywiduum—atrybut oraz czton relacjiatrybut sg zatem zupetnie innego ro-
dzaju. Zaden przedmiot nie moze by¢ jednoczesnie indywiduum i atrybutem,
poniewaz kategorie te przedstawiaja wzajemnie sie wykluczajace (choé nie-
rozwiazalnie ze soba wiazane) aspekty przedmiotéw. Jednak zupelnie inng
sprawa jest to, czy co$ moze by¢ jednoczednie atrybutem i czlonem relacji.
Albowiem to, jakiego rodzaju byt moze wystepowaé¢ w dany sposéb w ob-
rebie faktu atomowego, zalezy calkowicie od rodzajéw bytéw istniejacych
w Swiecie oraz od ich cech i powiazan. Jednak tego nie mozna oczywiscie
rozstrzygnac¢ arbitralnie, jak to probowal czyni¢ Russell w The Philosophy
of Logical Atomism, gdzie po prostu ustalil, ze ,indywidua = czlony relacji
w faktach atomowych”??. Jak zauwaza Veatch, twierdzenie Russella, jesli
w ogoble jest prawdziwe, nie dotyczy stowa ,indywiduum”, czy nawet russel-
lowskiego pojecia indywiduum, lecz raczej samych indywiduéw?®. Zgodnie
z tym rzeczywisto$¢, a nie dekret filozofa winien decydowaé o dystrybucji
indywiduéw i atrybutéw w faktach atomowych.

Podstawa pogladu Russella, ze atrybuty nie moga wystepowaé jako
czlony relacji jest jego pojecie ,kompletnosci” indywiduéw, ktorej brak
atrybutom. Tak wiec, podczas gdy indywidua ,wystepuja oddzielnie i sa
catkowicie samoistniejace”, atrybuty, zdaniem Russella, sa niekompletne:
w przeciwienstwie do indywiduoéw ,zakladaja pewna strukture”, ktérej zna-
mie musi nosi¢ kazdy fakt, w sktad ktérego wchodza. A zatem fakt, w ktorym

26Por. B. Russell, Logical Atomism, w: Logic and Knomledge, op. cit., s. 337-8.

27Por. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, op. cit., s. 199.

28Por. H. B. Veatch, The Philosophy of Logical Atomism: A Realism Manque, w: Essays
on Bertrand Russell, Chicago 1971, s. 108.
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pewien atrybut wydaje sie wystepowac jako czlon relacji, nalezy badaé jako
ten, w ktorym ow atrybut funkcjonuje jako czasownik lub predykat.

Czym jednak jest to ,zalozenie pewnej struktury”, ta ,niekompletnosé”
obecna w atrybucie, lecz nieobecna w indywiduum, na mocy ktérej kazdy
musi spelnia¢ inna funkcje w faktach atomowych? Przeciez z pewnoscia in-
dywidua nie bardziej niz atrybut moga ,,wystepowaé¢ oddzielnie i by¢ samo-
istniejace”: indywidua nie moga istnie¢ niezaleznie od swych atrybutéw, tak
samo jak atrybuty nie moga istnieé¢ niezaleznie od indywiduéw, w ktérych
sie przejawiaja. Tak wiec o tyle, o ile element ktorejkolwiek z tych dwoch
kategorii ontologicznych moze istnie¢ jedynie wéwczas, gdy jest powigzany
z elementem (elementami) innej kategorii, niepelnosé atrybutu w zaden spo-
sOb nie odréznia go od indywiduum. Russell nie moze zatem odwotywac sie
do niekompletnoéci atrybutu, aby uzasadni¢ uprzywilejowang role indywi-
duum jako czlonu relacji w fakcie atomowym. Teza, ze tylko indywiduum
moze w ten spos6b funkcjonowaé, opiera sie zatem na rozroznieniu, za kté-
rym nie kryje si¢ wystarczajaca réznica. Odrzucajac to rozréznienie, a tym
samym russellowska analize dotyczaca wystepowania atrybutéw jako czlo-
noéw relacji w faktach atomowych, odrzucamy réwniez metafizyczne prze-
stanki twierdzenia, ze sady ogélne nie posiadaja formy podmiot—predykat.

Przetozyli Zdzistaw Kowalski
i Monika Adamczyk



