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M. Heidegger w eseju pt. ,,Nauka i namys}”! odkrywa istote nauki nowozytnej,
a kwintesencja jego odkrycia moze by¢ np. zdanie: ,Nauka jest sposobem — i to
sposobem decydujacym w jaki prezentuje sie nam wszystko, co jest”. Myséliciel
ten analizujac grecki termin fcoprar dochodzi do zastanawiajacych stwierdzen na
temat nauki nowozytnej. Postuchajmy go jeszcze: ,Nauka jest teoria tego co rze-
czywiste”. Ale jednoczesnie dodaje: ,Teoria za kazdym razem podstawia pewien
okrag, obszar tego co rzeczywiste. Podstawia jako swa przedmiotowa dziedzine.
Dziedzinowy charakter przedmiotowosci ukazuje sie w tym, ze z géry zakresla
on mozliwo$¢ zadawania okreslonych pytan. Jezeli nowozytna nauka jest teoria,
tedy we wszystkim co robi, zdecydowane pierwszenstwo ma — metoda. Ponie-
waz nowozytna nauka, jako teoria tego, co rzeczywiste opiera si¢ na priorytecie
metody, tedy dla zabezpieczenia dziedzin przedmiotowych musi dziedziny te, od
siebie nawzajem poodgraniczaé, a to co zostalo odgraniczone zamknaé w grani-
cach szczegdlnych specjalnoéci”.

Namyst nad nauka nowozytna, M. Heidegger wiedzie na przykladzie fizyki.
Rozwaza — dlaczego fizyka jest nauka empiryczng a zarazem dlaczego jest mate-
matyczna i dlaczego istnieje Scisty zwiazek fizyki z technologia. Korzenie fizyki —
jego zdaniem — tkwig w metafizyce Arystotelesa. Naoczny sposéb przedstawienia
przyrody jest wyznaczony przez relacje ,podmiot—przedmiot” i wladciwie fizyka
nie moze rozstrzygnaé czy poprzez swa przedmiotowosé ,, przyroda nie wymyka
sie nam raczej niz odstania ukryta pelnie swej istoty”.

To, co fizyka przedstawia jest wprawdzie przyroda, ale przyroda rozumiana
wylacznie jako dziedzina przedmiotowa, ,ktérej przedmiotowosé okreslona jest
przez fizykalne ujecie i dopiero w tym ujeciu specjalnie ustanowiona”?. I da-
lej tamze: ,Przyroda w swej formie przedmiotowosci wlasciwej dla nowozytnych
nauk przyrodniczych, jest tylko jednym ze sposobéw w jaki ujawnia sie i wysta-
wia na naukowa obrébke, to wyistaczajace sig¢, ktére dawien z dawna nazywano
fizis (pvois). I nawet jedli dziedzina przedmiotowa fizyki jest w sobie jednolita
i zwarta, to jednak przedmiotowo$¢ ta nigdy nie moze objaé przyrody w calej
pelni jej istoty. Naukowy sposob przedstawiania nigdy nie potrafi objawié istoty
przyrody, poniewaz przedmiotowos¢ jest juz z gory, tylko jednym ze sposobow,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; mozliwe sa
wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst elektroniczny
posiada odrebng numeracje stron.

W tomie: Budowad, mieszkaé, mysleé, Warszawa 1977, Czytelnik, s. 275.

2Loc. cit., s. 275.
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w jaki przyroda staje przed nami. Tak wiec dla fizyki jako nauki przyroda pozo-
staje tym, czego nie da sie¢ obejsé¢”.

Wtasciwie w tym miejscu mozna przerwaé cytowanie M. Heideggera, by za-
pytacé o jego cel: Do czego i na co przywoluje owego mysliciela, gdy na przyklad
wiadomo, ze fizycy z niezbyt wielkim szacunkiem odnosza si¢ do jego pism, z racji
rzekomego irracjonalizmu czy nawet zwyklego ,betkotu” (nawiasem wypada wtra-
ci¢, iz moze tu mie¢ miejsce rewanz, wszak analiza istotnoSciowa fizyki poczyniona
przez M. Heideggera, nie odpowiada wysokim mniemaniom o sobie fizykéw). Ot6z
trzeba teraz siggna¢ do tekstéw Czestawa Biatobrzeskiego pisanych w tym samym
czasie, co przytoczone dosy¢ obficie zdania M. Heideggera.

W szkicu pt. ,,Syntetyczny rozwdj pojeé fizyki”3. Czestaw Bialobrzeski pisze:
»Jezyk matematyczny fizyki opisuje tylko pewne warstwy rzeczywistosci. Przy-
roda ukazuje nam w naszych pojeciach tylko pewne aspekty, strony a jej istota
by¢ moze wymyka sie nam”.

W memoriale do UNESCO w 1947 r. pt. Synteza filozoficzna i metodologia
nauk przyrodniczych napisze mocniej i bardziej kategorycznie: ,,Poprzestaé tylko
na opisie funkcjonalnym zjawisk, to znaczy nie dotrzeé do ich istoty. Fizyka, bez
interpretacji filozoficznych jej podstawowych kategorii dociera tylko do pewnych
warstw rzeczywistosci”.

W 1951 roku na posiedzeniu Komitetu Filozoficznego Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w referacie: ,,Problem uwarstwienia rzeczywistosci” kontynuuje i rozwija
my$l: ,,Tam gdzie sie wstrzymuje nauka szczegéltowa, tam rozpoczyna sie refleksja
filozoficzna, ktora odkrywa nowe obszary i dziedziny rzeczywistosci”. I wreszcie
przychodzi jego jakby summa czy praktyczne dokonanie, spelnienie postawy ba-
dawczej — jakimi sg ,,Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomowego”*.

Czyli w tym samym czasie w klimacie wielkiego triumfu ducha i metody nauk
$cistych — a zwlaszcza fizyki matematycznej i jej empirycznej wersji weryfika-
cyjnej — w tym samym czasie, u filozoficznego interpretatora a takze i u jej
wspohtworcy, rodzi sie odkrycie istoty tej nauki a tym samym jej ograniczen,
mozliwoéci, celéw oraz wola budowy filozoficznej refleksji nad przyroda. Cz. Bia-
lobrzeski §wiadomie rozpoczyna twoérczo$¢ w tej dziedzinie. Jasne sa dla niego
motywy, powody i potrzeby. W liscie do Sz. Szczeniowskiego pisze dn. 29 marca
1935 r. ,jawi sie przede mna koniecznosé podjecia rozlegltych studiow z filozofii
i historii filozofii. Pociaga mnie ontologia, widze bowiem, ze fizyka staje si¢ powoli
pusta formg funkcyjng. Ale czy czasu i sil starczy? Proste rzemioslo, wszak wazne
— absorbuje i pochtania”.

Kiedy w trzydziesci lat potem przegladalem papiery posmiertne Cz. Bialto-
brzeskiego (w warszawskim mieszkaniu jego siostry p. A. Nowakowskiej) uderzyla
mnie wielka dokumentacja tej filozoficznej pracy — moc fiszek z lektur dziet filo-
zofow starych i nowych, plany nowych lektur, streszczenia etc. etc. Ostatnie lata,
to dwa nazwiska a $cislej méwiac — tworczosé dwoch filozofow, wypelniata czas

3 Przeglqd Filozoficzny, 1937, nr 40, s. 8-18.
4PWN, Warszawa 1956 — nowe, pelne wydanie — 1983 r.
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studiow wybitnego fizyka. G. Leibniz i Nicolai Hartmann. Ten drugi szczegdlnie
a pod koniec zycia — wylacznie.

Ale czy studia filozofii czynia z fizyka automatycznie — filozofa przyrody? Co
wlasciwie ma sie na myéli, gdy wymawia sie stowa: Filozofia przyrody? Filozof
przyrody? Co to znaczy, gdy moéwie Cz. Bialobrzeski byl filozofem przyrody? Na
przyktad — dlaczego nie méwie: filozof fizyki lub filozofujacy fizyk? Pytania te
kierujg myslenie do historii nauk o przyrodzie. Ilez dziel, twércow na przestrzeni
wielu wiekéw zwigzanych jest z jawnym uzyciem terminu: filozofia przyrody. Wiek
XX gasi te tendencje — nie catkowicie ale silnie. Rodzi sie filozofia fizyki czy ogdl-
nie — filozofia przyrodoznawstwa, czyli po prostu — epistemologiczna i metodo-
logiczna analiza poznania przyrodniczego. Filozofia przyrodoznawstwa, to takze:
analizy struktury logicznej nauki, podstawowych kategorii, jezyka, technik i proce-
dur badawczych czy nawet socjologiczne analizy struktur instytucjonalnych nauk.

Cz. Bialobrzeski podobna problematyka prawie zupelnie nie zajmowal sie, jesli
pominie si¢ jego wezesna tworczosé z lat 1920-25 o charakterze wlasciwie popular-
nonaukowym. Metodologia fizyki czy ogdlnie — metanauka nie byly jego zywio-
tem. Jemu chodzilo nie o to: ,,jakie sa sposoby my$lenia o $wiecie zewnetrznym lecz
o to, jaka jest jego rzeczywista natura”. Nie chce powiedzie¢, ze w podstawowych
pracach Cz. Bialobrzeskiego, nie ma filozoficznych analiz np. kategorii fizyki czy
struktury logicznej np. mikrofizyki. Jednak to co najbardziej obchodzilo Cz. Bia-
lobrzeskiego, do czego nieustannie powracal, o co nieustannie uderzata jego mysl,
to bylo cos ,,zewnetrznego”, co$ poza a zarazem lacznie z nami, co$ wyistaczajace
sie, co$, co sie zdarza Dasein — byciu przytomnemu, a co starozytni grecy mysleli
jako fizis.

W twérczosci Cz. Bialobrzeskiego widze dwa rézne co do natury — stadia,
dwa okresy. W tym pierwszym, chyba do roku 1932 tj. do momentu opublikowa-
nia rozprawy pt. O interpretacji fizycznej mechaniki kwantowes® Cz. Bialobrzeski
nie posiada samo$wiadomosci filozofa przyrody. On jedynie dazy do uogdlnienia,
syntezy filozoficznej fizyki wspélczesnej i czyni pierwsze préby — nazwane przez
niego skromnie ale i zarazem trafnie — ontologicznej interpretacji poje¢ fizyki. Po
tym nastepuje okres 15-letni prawie milczenia, do czasu historycznego wystapie-
nia — jak dzisiaj to widzimy — z kroétka seria odczytow. w PAU, w przelomie lat
1950-51, ktorych tres¢ wlasciwie zaswiadcza o narodzinach — w dlugim, wielolet-
nim procesie zmagan i medytacji, studiéw i analiz zrédtowych, oryginalnej teorii
filozofii przyrody.

Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego, nawet w tej jedynej przez 30 lat
egzystujacej kalekiej, okrojonej ,,nozycami” cenzora wersji — prowadza czytelnika
na trop tytulowej sugestii: Cz. Bialobrzeski, jako filozof przyrody. Jako filozof
przyrody czyli jako kto?

Z calym ryzykiem wywolania epitetu ze strony stuchacza w rodzaju: ,ana-
chroniczne” oSmielam sie na to pytanie odpowiedzieé¢, stowami zapoznanego u nas
catkowicie, a przeciez naszego, rodzimego filozofa przyrody Joachima Metall-
mana, stowami wyjetymi z jego studium pt. , Filozofia przyrody i teoria poznania

5 Mathesis Polska, 1932, nr 7-8, s. 105-118.
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A. N. Whiteheada”S. ,Przedmiotem filozofii przyrody jest przyroda, ale przyroda
rozpatrywana nie w sobie lecz w odniesieniu do innych dziedzin rzeczywistosci,
w stosunku do innych obszaréw szerszej rzeczywistosci. Tak pojeta filozofia przy-
rody, bytaby wlasciwie wyjsciem poza przyrode. Nie moglaby sie opiera¢ wytacznie
na naukach przyrodniczych, cho¢ oprzeé na nich musiataby sie koniecznie, bytoby
to rozpatrywanie przyrody w stosunku do tego, co nig nie jest. W tym rozumieniu
— filozofia przyrody bytaby czescia metafizyki pojetej jako racjonalne poznanie
stosunkéw wiazacych rézne obszary tego, co jest z tym, co transcendentuje, co
lezy poza brzegiem przyrodniczego poznania.”

Cz. Biatobrzeski byl w swej tworczosci filozofem przyrody spelniajacym dosko-
nale definicje J. Metallmana. Analizowal i rozwijal szczegélowe problemy fizyki
wspolczesnej tak dlugo i uporczywie a zarazem przenikliwie, ze na koncu zawsze
dochodzit do zagadnien metafizycznych. Rozwazal przyrode dang w poznaniu em-
pirycznym wychodzac poza nia, siegajac glebiej, badajac racjonalne stosunki,
ktore wiaza dane empiryczne czyli to co jest, z tym co jest do$wiadczone jako
transcendencja. A zaczelo sie u niego, owe budowanie filozofii przyrody, od przy-
jecia od Nicolaia Flartmanna idei ,zagadnien resztkowych” (die Restprobleme),
idei na pozor niewinnej, omalze nie banalnej.

Jak pamietamy, N. Hartmann uwazal, ze filozofia przyrody posiada zagadnie-
nia metafizyczne. Sg nimi nierozwiazalne zagadnienia ,resztkowe”, ktore dotycza
np. istoty przestrzeni, czasu, zdarzen, materii, sity, substancji, zwiazku przyczy-
nowego i innych kategorii. Te zagadnienia, wystepuja w glebi zagadnien nauk
przyrodniczych. Ich opracowywanie, analizy — zdaniem N. Hartmanna — nie
moga odbywaé sie inaczej niz w oparciu o osiggniecia nauk przyrodniczych. Ale
jest to warunek konieczny.

I ten to warunek, spetnia Cz. Bialobrzeski zwtaszcza w ontologicznej interpre-
tacji funkcji falowej 1. Byt fizykiem i to przeciez znakomitym, wbrew temu co
tak brutalnie napisal swego czasu L. Infeld. Wiec jego filozofia przyrody trzyma
si¢ ,ziemi” faktéw i modeli matematycznych racjonalnej metody empiryzmu. Ale
chyba za sprawa filozofii N. Hartmanna — ktéra wspaniale zglebil i rozwinal, co
zostalo potwierdzone pochwalami N. Hartmanna w ich wzajemnej koresponden-
cji — Cz. Bialobrzeski idzie dalej i rozwija praktycznie pewien oryginalny, jego
wlasny program teorii filozofii przyrody.

N. Hartmann, w swoim wielkim dziele Der Aufbau der realen Welt (a takze
w pracy Philosophie der Natur), daje niezwykle szczegélowe analizy réznych dzie-
dzin bytu i ich wspélzaleznosci. Hartmannowska gnoseo—ontologia pragnie by¢
bardziej krytyczna niz filozofia Kanta i bardziej fenomenologiczna niz filozofia
Husserla. Nadajaca sie do tego teoria musi spelniaé¢ jeden tylko warunek: musi
mianowicie poddawac si¢ zawsze jakiemus, cho¢by nawet bardzo posredniemu, po-
twierdzeniu przez doswiadczenie. Podstawowym materialem nowej ontologii jest
calosé tego co dane, to znaczy cale nasze doswiadczenie we wszystkich jego aspek-
tach, wlacznie z wynikami nauk. Zaufanie do nauk przyrodniczych — jak wiemy
— jest dla Hartmanna warunkiem umozliwiajacym dostep do catego obszaru na-

8 Kwartalnik Filozoficzny 1925 nr 3, s. 138-139.
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szej mozliwej wiedzy o samych rzeczach. Metoda wydobywania ontologii, z tego
rozleglego zakresu danych jest ,analiza idaca wstecz” (ricksschlagende Analyse
Hartmanna). Analiza kategorialna musi poszukiwaé swych kategorii tam gdzie nie
sigga nauka empiryczna, dazac do rozpoznawania ich irracjonalnosci i do rozwaz-
nego wcielenia jej w calo$¢ obszaru. By¢ moze nie ma kategorii ontologicznych
bez sktadnika irracjonalnego. Mimo to, postugujac sie tymi kategoriami, mozna
wyjasni¢ bardzo wiele zjawisk.”

Uwazny Czytelnik ostatnich prac Cz. Bialobrzeskiego a zwlaszcza jego onto-
logicznej interpretacji (czy jak ja nazywal sam autor — ,konkretnej”) mecha-
niki kwantowej, bez trudu spostrzeze realizacje programu gnoseo—ontologii Hart-
manna. Przesledze jej najwazniejsze etapy na przykladzie kategorii ,potencjalno-
$ci” wprowadzonej do filozofii przyrody, przez Cz. Bialobrzeskiego.

Powstanie mechaniki kwantowej zarowno w wersji heisenbergowskiej jak
i schrodingerowskiej taczy sie z problemami: przyczynowosci, stosowalnosci po-
je¢ mechaniki klasycznej do opisu zjawisk mikroswiata (konsekwencje relacji He-
isenberga) i moze przede wszystkim — interpretacji fizykalnej funkeji falowej 1
(psi). Kwantyzacja stosunkéw czasoprzestrzennych oraz energetycznych we wne-
trzu atomu (ogélnie — w oddzialywaniach czastek elementarnych), dopdki byla
utrzymywana w ramach sformalizowanej teorii mechaniki kwantowej nie nastre-
czala klopotow. Wszelkie proby uzgodnienia jej z klasycznymi systemami katego-
rii: przyczyny, substancji, czasu, przestrzeni konczyly si¢ niepowodzeniami, gdyz
prowadzity do sprzecznosci lub catkowitej niepogladowosci.

Cz. Bialobrzeski wychodzi od uznania realnosci tego swiata, ktéry jest opi-
sywany przez nowy schemat matematyczny fizyki. Nie jest to akt trywialny ani
powszechnie wéwczas wystepujacy. Wielu wybitnych fizykéw sklanialto sie ku po-
gladowi przeciwnemu. Nominalistéw bylo wielu, utrzymujacych, ze stan kwantowy
nie reprezentuje zadnej realnosci lecz jest jedynie wyrazem naszej wiedzy o obiek-
tach atomowych (Eddington, Weizsécker, de Broglie).

Cz. Bialobrzeski jest realista krytycznym, a wiec w przeciwienstwie do Kanta
nie rezygnuje z poznania — chociaz by ograniczonego — rzeczy w sobie. Obraz
przyrody budowany przez fizyke, nie jest dla niego konstrukcja czysto symbo-
liczna, pozbawiona realnego znaczenia. W tym miejscu przywoluje N. Hartmanna
z jego Grindzige einer Metaphysik der Erkentniss: ,Poznanie kieruje si¢ ku dwu
réoznym dziedzinom przedmiotéw — ku przedmiotom realnym oraz ku przedmio-
tom idealnym. Formy umystu koincenduja z kategoriami realnie istniejacych rze-
czy. Swiat rzeczy ma rozwarstwienie na: horyzont przedmiotéw znanych, horyzont
przedmiotéw potencjalnych gdzie nie jest jeszcze znana koincydencja kategorii
a wiec jest mozliwo$¢ tworzenia postepu poznania oraz horyzont rzeczy samych
w sobie, ktéry nigdy nie stanie sie przedmiotem poznania. Kategorie ontologiczne
jako formy umystu zdobywamy krok po kroku z obserwacji istniejacych bytow re-
alnych”. Cz. Bialobrzeski zastosuje te idee hartmanowskie i zapostuluje istnienie
podstawowej wlasciwosci przyrody zwanej potencjalnoscia.

Najpierw zauwazy, ze ,Swiat odkrywany przez fizyke (Swiat naukowy) zaj-
muje stanowisko posrednie pomiedzy $wiatem noumenalnym (w sensie Kanta)
a $wiatem zdrowego rozsadku, znajduje sie on w procesie nieustannego rozrostu
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i poglebienia w sensie odstaniania si¢ rzeczy ukrytych przed zdrowym rozsadkiem.
Dokad 6w proces zdaza? W my$l naszego realistycznego stanowiska, u kresu, ktéry
jest daleki mozemy spodziewaé sie przyswojenia przez umyst Swiata noumenal-
nego w tej mierze jaka dla natury ludzkiej bedzie dostepna. Na drodze do tego
celu winna byé takze realizowana jednoéé nauki””.

Potencjalnoéé jest czynnikiem organizujacym zachowanie sie czastek elemen-
tarnych. Matematycznym wyrazem potencjalnosci jest funkcja falowa 1. Ale po-
tencjalnosé jest realnoscia jakoéciowa, dopiero na poziomie uktadéw mozna znalezé
jej matematyczny przejaw. Potencjalnosé powoduje, ze zachowanie sie czastek ato-
mowych podlega statystycznym prawidlowo$ciom. Ona sama nie jest prawdopo-
dobienistwem czy gestoscia przestrzenna prawdopodobienstwa, gdyz bytaby wtedy
tylko wiedza o stanach uktadéw kwantowych a nie realnym czynnikiem wplywa-
jacym na zmienno$¢ tych stanéw. Akty pomiarowe, ktérym odpowiadaja tzw. re-
dukcje paczki falowej zmieniaja potencjalnos¢ uktadu badanego. Poniewaz jednak
potencjalnos¢ opisywana jest przez prawa statystyczne — zawiera ona wiec w so-
bie rozliczne mozliwoéci. Czyli stan uktadu atomowego jest systemem mozliwosci.
Procesy zmian potencjalnosci nie sa przestrzenne, bowiem funkcja falowa daje
sie przedstawié, jako wektor w abstrakcyjnej przestrzeni Hilberta o nieskoniczonej
liczbie wymiaréw. Potencjalnosé jest wiec realnoscia intensywna, nieprzestrzenna
ma ona charakter intensywnej rozmaitosci. Czastka materii oraz oddzialywania
miedzy nimi majg swoja osnowe sprawczg — potencjalnosé. Akty wymiany energii
i pedu sa ,sterowane” przez potencjalnosé. Jaka jest natura tej wiezi Cz. Bialo-
brzeski nie wyjasnia, odsylajac do analogii wiezi pomiedzy sferami psychiczna
i cielesng w organizmach zywych. Nawiazujac do sformutowania Bergsona ,czas
jest tworzeniem nowego albo jest zgola niczym” Cz. B. uwazal, ze czas i prze-
strzen to formy wylaniania si¢ zdarzen atomowych z potencjalnosci. Tak wiec
przestrzen i czas nie sg apriorycznymi pustymi formami umystu, lecz sg zwiazane
$cidle z aktywnoscig przyrody — potencjalnoscia. Gdzie$ tutaj przebija sie mysl
Boscowitscha i Leibniza. A zatem przyroda nie jest mechanizmem o zdetermino-
wanym przebiegu — posiada ona ukryte mozliwoéci realizacji wszystkich, nawet
nie pomyslanych zjawisk, w jej bowiem osnowie lezy — potencjalno$¢. Drugim kro-
kiem analizy metafizycznej odkry¢ fizyki wspolczesnej, analizy dokonanej przez
Cz. Bialobrzeskiego jest polaczenie potencjalnosci z kategoria struktury, ustroju,
systemu a takze hierarchii tych calosci. Jak wiadomo caloéé zawiera nowe jakosci
w stosunku do prostej sumy wtasciwosci elementéw sktadowych. Potencjalnosé
przyrody jest rozczlonkowana na potencjalnosci indywidualne, ktére moga by¢
w réznych jakosciowo stanach (rézne funkcje stanu). Kazda potencjalnosé indywi-
dualna rzadzi jakims ustrojem, systemem. Fizyka odkrywa calg mnogosé uktadow,
ktére mozna uporzadkowaé, zhierarchizowaé¢. Uklad atomowy np. polega na zasa-
dzie Pauliego, gdyz stan kazdego elektronu atomowego musi by¢ rézny od stanu
innych elektronéw wchodzacych w ten uktad. Innymi stowy — w $wiecie panuje
nie dajaca si¢ zredukowaé réznorodno$é, poniewaz potencjalnosci indywidualne

7Cz. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego, Warszawa 1983, PWN, wyd.
II, s. 220.
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roznia sie jakosciowo miedzy soba. Megastruktura swiata nieorganicznego nato-
miast bylaby wyznaczana przez potencjalnosé §wiatowa — wewnetrzna aktywna
nature bytu.

Za Dunsem Szkotem — Cz. Bialobrzeski stwierdza, ze materia jest utworzona
z nielicznych sktadnikéw elementarnych, natomiast jej stany realizowane w poten-
cjalnosci, sa nieskonczenie liczne. W tym miejscu rozmija sie on z Arystotelesem
i nie mozna — zdaniem moim — utrzymywaé, ze potencjalno$¢ jest podobna
do arystotelesowskiej formy. Kierujac sie w pelni Sswiadomie, postulatem filozofii
przyrody laczenia tego, co jest z tym co transcendentuje, napisze do N. Hart-
manna (a takze powtérzy to w lidcie do M. Borna w dwa miesiace p6zniej) dn.
1 1T 1939 r.: ,,Ogdlna potencjalnoéé moze byé zinterpretowana teologicznie — za
jej posrednictwem, Bég jest wszechobecny takze w $wiecie nieorganicznym”.

To, co wyzej powiedzialem o drugim kroku Cz. Bialobrzeskiego mozna wy-
interpretowaé jako realizacje programu Hartmanna ontologii przyrody. Ale jest
to zarazem przelamanie tego programu. Cz. Bialobrzeski wytropil metafizyczne
jadro odkry¢ fundamentalnych fizyki wspoétczesnej metoda analizy idacej wstecz
ale nie przystal na sugestie hartmanowska (tutaj znéw zacytuje): ,Byé moze nie
ma kategorii ontologicznych bez skladania irracjonalnego”. Przeciwnie do swego
mistrza, on jest do konca racjonalista ale miejmy to w pamieci — uprawia realizm
transcendentalny.

W trzecim kroku rozwoju i stosowania kategorii potencjalnosci Cz. Bialobrze-
ski objawia juz pewna ,zaborczo$¢” ontologiczna lub serio méwiac — monizm
filozoficzny. Realizuje globalny program interpretacji §wiata organicznego za po-
moca kategorii potencjalnosci, ktéra sam czesto upodabnia do wszech$§wiatowego
eteru. Rozwazania maja charakter spekulatywny i sprowadzaja si¢ do hipotez czy
postulatéw odnoszacych sie do natury Bytu ,,posiadajacego pelnie wlasnosci”. Po-
tencjalnosé¢ jest podstawa oddzialywan w przyrodzie ozywionej. Wszedzie czynna
jest potencjalno$é organizujaca ustroje zywe. Stanowi ona wyzszy szczebel bytu,
w poréwnaniu do potencjalnosci ustrojéw (struktur) atomowych: Ogdlna poten-
cjalnos¢ $wiata zawiera w sobie indywidualng potencjalnosé formutujaca czlowieka
jako strukture psychofizyczng z jej najwyzsza odmiang potencjalnosci — $wiado-
moécia. Powyzsze idee Cz. Bialobrzeskiego wywodzily sie — jak sam o tym pisze®
— 7z gléwnej hipotezy, iz wzajemne oddzialywanie i wszelkie stosunki i zalezno-
$ci rozmaitych rzeczy sa zrozumiale tylko w obrebie okreslonej catosci, w tonie
jedynego Bytu”. Jest wiec to monizm, co do natury bytu a pluralizm jego form
i postaci aktywnosci.

Bedac pod wplywem koncepcji uwarstwienia rzeczywistosci Hartmanna (Der
Aufnad der realen Welt) Cz. Bialobrzeski rozumie, ze kazda wyzsza warstwa
$wiata wymaga nowych, jakosciowo réznych kategorii do jej opisu. Odrzuca jed-
nak skokowe przejscie miedzy warstwami, odrzuca poglad Leibniza, ze monady
nie maja okien i przyjmuje, ze nawet w najnizszych warstwach mozna dostrzec
,bierwociny” kategorii wyzszych (np. celowosci) a potencjalno$é jako wewnetrzna

8Loc. cit., s. 279.
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osnowa przyrody nieozywionej jest skomunikowana z duchem, poprzez szereg
ogniw posrednich”?.

By¢ moze, ze udalo mi sie chociaz w bardzo telegraficznym ujeciu przypomnieé
gléwne zreby teorii filozofii przyrody Cz. Bialobrzeskiego. Tworca ten, wychodzac
od przyrody, od danych dostrzeganych przez nauki przyrodnicze metody ,analizy
idacej wstecz” (ruckschlagende Analyse) odkrywal nowe kategorie i formy po-
znania, ktore przekroczyly matematyke czy fizyke, ktore otwieraly catkiem nowe
obszary potencjalnej i zarazem transcendentalnej rzeczywistosci. Ale zaraz potem
wlaczat je do calosci obrazu przyrody, integrowal je z wynikami nauk empirycz-
nych. U Cz. Bialobrzeskiego tym samym, poznanie spostrzezeniowe dostarcza wie-
dzy apriorycznej, tzn. wiedzy posiadajacej powszechnos$é i koniecznosé. Kategorie
$wiadomosci jako kategorie bytu moga byé bowiem zrédlem takiej wiedzy. Ale
jak sie to dzieje? Cz. Bialobrzeski utrzymuje, ze wiele kategorii $wiadomosci (np.
kategoria potencjalnosci) ma duzo wspélnego z odpowiednimi kategoriami trans-
cendentnego przedmiotu jesli zdolnos¢ do reprezentowania rzeczywistosci ma by¢
zrozumiala. Podmiot ma wielkie pokrewienstwo z przedmiotem, ktére umozliwia
poprzez system symboli i operacji nad nimi, reprezentowaé to, co oglada posred-
nio. Zrédlem tej mozliwosci jest samo istnienie, sam udzial zycia $wiadomego oraz
realne istnienie kategorii w owym byciu wspdlnym calej fizis. Cz. Bialobrzeski,
w pewnej chwili zaczyna i$¢ tropem M. Heideggera (w ineditach Cz. B. natrafi-
lem na notatke z lektury Sein and Zeit). Jest to wlasciwie wspdlnota pytan. Neka
go problem prawdy a zwlaszcza kryterium prawdziwodci.

7 danych szczegotowych fizyki kwantowej doskonale pojmuje destrukcje za-
réwno podmiotu jak i przedmiotu a tym samym dostrzega upadek kartezjanskiego
schematu. Wobec tego co z klasyczng definicja prawdy? Jesli potencjalnosé zaciera
granice, wprowadza ,mody” i ,modalno$ci” tak na przedmiot jak i podmiot oraz
relacje miedzy nimi? Zimg 1946 r. w obszernym liscie do N. Hartmanna napi-
sze: ,zadne racjonalne kryterium nie dostarcza nam absolutnej pewnosci co do
obiektywnego poznania. Prawda naukowa nie jest jasnoscia lecz jedynie przeczu-
ciem jasno$ci. Ta jasnosé jest poza zakresem poznania, ale nas wota do siebie. Nie
ja posiade prawde lecz ona mnie. Kategorie poznania metafizycznego rozjasniaja
mroki, ale nie wiem skad one pochodza, dlaczego je mam”. A w innym lidcie,
z 12 1I 1948 r. doda, jakby wciaz wiodac z samym soba dialog: ,ciagle pragne
prawdy a nie wiem czy ona jest. Wigec samo to pragnienie jest moja istota? Czy
to fizyka odkrywa istnienie czego$, co lezy poza zakresem jej badania, czy tez to
ja w sobie dzieki fizyce odkrywam istnienie niewyrazalnego?

Kazde pytanie wywoluje tancuch niekonczacych sie nastepnych pytan. A wiec
kroczy¢ tylko droga pytan? Gdzie wiec owe jasne platonskie idee? Potrzeba mi
wiary mistyka by doswiadczy¢ obecnosci Prawdy. Tymczasem rozpacz cztowieka
watpiacego i wciaz pytajacego.

Cz. Bialobrzeski odbyl dluga i mozolna droge od metafizyki Arystotelesa i Pla-
tona, od metafory prawdy jako swiatlta, do metafizyki poznania jako procesu
uzgadniania racjonalnosci swych kategorialnych uje¢ z nowym stanem rzeczy, do

9Loc. cit., s. 286.
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metafory prawdy jako prze$witu, prawdy jako dziania sig, prawdy jako sposobu
ludzkiego bycia. W liscie do W. Heisenberga z grudnia 1952 r., a wigc pod koniec
zycia napisze:

,howe proby budowy teorii czastek elementarnych sa piekne i pociagaja swoja
finezja i glebia. Oto nowa praca przed nami — zrozumieé jeszcze glebsze warstwy
przyrody. Bez rozumienia nie ma fizyki, nie ma my$li o przyrodzie. Wciaz na nowo
rozumie¢. Rozumienie jest nasza forma zycia”.

Czy filozofia przyrody Cz. Bialobrzeskiego jest aktualna? Czy ontologia przy-
rody operujaca kategoria potencjalnosci jest do utrzymania po 30 latach burzli-
wego rozwoju fizyki od Smierci Cz. B.? Czy dzisiaj uprawia si¢ filozofi¢ przyrody
w stylu i kierunku danym przez Cz. B.? A moze jakakolwiek filozofia przyrody
jest dzisiaj niepotrzebna, czy zgota niemozliwa?

Podobnych pytan jest wiele — prowadza one mysl w rézne jednak rejony.
A i odpowiedzi beda rézne. Fakty tez co§ méwia. Od czasu Cz. Bialobrzeskiego
w Polsce nikt nie uprawia w takiej skali glebi i zakresu — filozofii przyrody. Na
$wiecie kosmolodzy tu i 6wdzie musza sie deklarowaé jako filozofowie przyrody.
No, ale kt6z nie staje sie metafizykiem, gdy doswiadcza rozgwiezdzonego nieba.
7 fizykéw — jedynie wielka gataz fizyki osrodkow ciagtych, a takze ci od fizyki
statystycznej czyli ,zargonowo” opisujac tzw. nie-hadronowcy nie wstydza sie
terminu ,filozofia przyrody”. ,Hadronowcy” zazwyczaj starannie myja usta, po
przypadkowym wyméwieniu terminu ,metafizyka’.

Cz. Bialobrzeski jako filozof przyrody pokazal znakomicie jak rozwdj nauk
przyrodniczych zakorzeniony jest w metafizyce i odwrotnie, jak ten rozwdj wywo-
huje koniecznosé przebudowy metafizyki.

30 lat rozwoju fizyki po $mierci Cz. Bialobrzeskiego, to dalszy postep w tech-
nikach eksperymentu, to nowe schematy matematyczne usitujace dotrzeé¢ do istot-
noéciowych cech i wlasciwosci obiektow i oddzialywan fizycznych. Program tzw.
konkretnej interpretacji kategorii fizyki wspolczesnej opracowany przez Cz. Bialto-
brzeskiego jest nadal aktualny. Powiem silniej — jest szczegélnie dzisiaj aktualny.
Nasila sie bowiem tendencja do zatrzymywania si¢ na poziomie jezyka sformalizo-
wanych teorii rzeczywistosci fizykalnej. Pozytywizm przegral jedynie w metanauce
— fizycy, ktorzy uprawiaja filozofie przyrody sa traktowani jak zubry w rezerwa-
cie (,pozytku brak a karmié trzeba”). Na og6l wszyscy sie zgadzaja, ze fizyka
ma ,korzenie metafizyczne”, ale uprawiaé dzi$ metafizyke przyrody jako program
racjonalizacji fizyki to znaczy wywolywaé u zawodowcéw usmiech politowania lub
pukanie sie palcem w czolo. Cz. Bialobrzeski dokonal filozoficznej interpretacji
fizyki w ramach budowanej przez siebie filozofii przyrody.

Jego credo metafizyczne, nigdy w calosci nie wyrazone, raczej przeblyskujace
w dzielach, w listach i we fragmentach dziennika przyblizaja nam — tak sadze
stowa poety:
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Ukazuje sie,

Ale nie to,

Nazywa sie,
Bezimienne zostaje.
Dokonuje sie

A niezaczete!©.

10Cgz. Mitosz, Praywotanie do porzadku”, Dziela zbiorowe, t. I1. Paryz 1980.



