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W nowych interdyscyplinarnych opracowaniach filozoficznych przy
poszukiwaniu niekonwencjonalnych wzorcow interpretacyjnych bardzo
czesto zacierane zostajg tradycyjne opozycje, w ktorych przeciwstawiano
dusze i materie, stworzonos¢ i odwiecznosé, monizm i dualizm. Prébe po-
szukiwani stanowisk posrednich miedzy monizmem z jednej strony i du-
alizmem (czy ogdlniej pluralizmem) z drugiej strony nazywam w niniej-
szych rozwazaniach filozofia péttoryzmu. Pociagajaca formalnie prébke
takiej filozofii przedstawil ostatnio Julius T. Fraser w swej pracy o po-
wstaniu i rozwoju czasu (The Genesis and Evolution of Time. A Cri-
tique of Interpretation in Physics, Amherst 1982). Zasadnicze zalozenia
Fraserowskiej filozofii czasu przedstawialiémy juz wcze$niej na tamach
Zagadnien Filozoficznych w Nauce ( Wyjscie z jaskini Platona: naturalna
historia czasu, z. 2, ss. 18-40).

Oryginalne ujecie Frasera, opozycyjne w stosunku do platonizujacych
koncepcji doskonatego pozaczasowego Swiata, zyskuje wiele w rozwinie-
ciu ksiazkowym. Polaczenie filozoficznej refleksji z przestankami przy-
rodniczymi i ze znamienng dla Antora umiejetnoscig dostrzegania poezji
zdarzen nadaje pracy swoisty urok i oryginalno$é. Obawiam sie jednak,
ze w filozoficznej warstwie pracy emergentyzm, ktory nazwalem pot-
toryzmem, jest jedynie ukryta subtelnie formg panteizmu. Ewoluujacy
wszech$wiat Frasera ma wiele cech, ktére Spinoza przypisywal ,Bogu
czyli Naturze”. W plaszczyznie fizyki nie mozna jednak wprowadzaé hi-
potezy Boga, czego tez i Fraser nie czyni. Dlaczego jednak wprowadza on
w plaszczyznie filozofii zalozenie, iz wszystkie procesy ewolucyjne dadza
sie wyjasni¢ calkowicie bez uwzgledniania czynnika transcendentnego?

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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Nastepstwem tego zalozenia jest panteistyczna koncepcja materii powo-
dujaca znane trudnosci.

Wizje ewolucji, w ktérej nastepuje emergencja czasu, $wiadomosci
i ducha proponowal jeszcze w latach pie¢dziesiatych K. Klésak. Jego
koncepcja jest w warstwie przyrodniczej podobna do ujecia Frasera. Od-
mienna jest natomiast warstwa filozoficzna, gdyz u Klésaka wystepuje
dualizm, w ktérym ostatecznym czynnikiem warunkujacym racjonalnosé
ewolucji jest transcendentny Bég. Sadze, ze przy konsekwentnym rozwi-
nieciu filozofii péttoryzmu trzeba doj$é albo do dualizmu (resp. plurali-
zmu) lub do monizmu. W jej obecnej wersji pomija si¢ bowiem milcze-
niem niektére z doniostych pytan, jakie nie znalazly si¢ na kartach The
Genesis and Evolution of Time.

Praca Frasera jest wyrazem metodologii niedocenianej w paradygma-
cie nauki nowozytnej. Laczy ona refleksje nad topologicznymi wtasno-
Sciami czasu, nad przebiegiem proceséw termodynamicznych i wystepo-
waniem osobliwosci, z refleksja nad wartosciami specyficznie ludzkimi,
ludzkim przezywaniem czasu czy poszukiwaniem nowej harmonii. Na
kanwie wizji ewoluujacego wszech$wiata ta proba nowej syntezy umiesz-
cza refleksje nad historia zbawienia i religijnym aspektem przemijania
i czasowoéci. Mimo specyficznego uroku, opracowania, ktére ukazuje jed-
noé¢ Swiata w wielosci zréznicowanych ewolucyjnie jego form, opracowa-
nie to zawiera pewne implikacje filozoficzne niemozliwe do przyjecia. Na-
lezy do nich np. préba pogodzenia monizmu z pluralizmem w jednej teorii
hierarchicznego czasu. Fraser pisze m. in.: ,Hierarchiczna teoria czasu
jest zaréwno monistyczna, jak i pluralistyczna” (s. 176) 1 wyjasnia w kon-
tekscie, iz monizm proponowanego ujecia przejawia sie w przyjeciu ma-
terialnego podloza za podstawe wszystkich proceséw, natomiast przeja-
wem pluralizmu jest nieredukowalno$é proceséw wyzszego poziomu ewo-
lucyjnego do proceséw z nizszych pozioméw. Obawiam sie, ze podobna
interpretacja implikuje wewnetrzne niekonsekwencje. Jesli bowiem przyj-
mie sie materie za podstawe wszelkich zachodzacych procesow, wowczas
stanowi ona elementarne tworzywo czy substancje Swiata zgodnie z regu-
tami klasycznego monizmu. To ze w diachronicznie ujetym wszech$wiecie
pewne wlasnosci nowopowstajacych ukladéw nie daja sie zredukowaé do
wlasnosci uktadéw istniejacych uprzednio, sprawia iz monizmu takiego
nie mozna opatrzy¢ mianem monizmu mechanistycznego, ale nie upo-
waznia do uwazania interpretacji za przejaw pluralizmu ontologicznego.
Ostatecznie bowiem nowe wlasnosci ewoluujacego wszech$wiata maja
w tym ujeciu uwarunkowania materialne i jego krytyka mozna by prze-
prowadzaé z pozycji filozofii Parmenidesa czy optymistycznego mecha-
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nicyzmu Helmholtza i Boltzmanna, nie wida¢ jednak podstaw, by uje-
cie to nazywadé pluralistycznym czy nawet dualistycznym. Réznorodnosé
ontycznych poziomoéw rzeczywistosci przyjmowana jest wszak w wielu
interpretacjach monistycznych, w ktérych nie usituje sie redukowaé pro-
cesé6w witalnych czy psychicznych do ruchu czastek materialnych. Uwa-
zanie takich interpretacji za przejaw pluralizmu filozoficznego byloby
zaréwno nieuzasadnione merytorycznie, jak i niezgodne z istniejaca tra-
dycja terminologiczng w filozofii. Stad tez proponowana przez Frasera
proba nowego spojrzenia na klasyczne kontrowersje filozofii wydaje sig¢
rownie malo zadowalajaca, jak malo zadowalajaca bylaby reinterpreta-
cja terminologiczna, w jakiej niebyt nazywano by najnizszym stopniem
bytu.

Zrozumiale i naturalne jest, iz analizujac fizyczne i biologiczne
aspekty ewoluujacej przyrody Fraser przyjal zalozenie o materii jako sub-
stracie zachodzacych przemian. Ze wzgledu na przyjeta tematyke pracy
nie podejmuje on w niej kwestii, w jaki sposéb istnieja zasady logiki
i prawa przyrody, jakie sa ostateczne uwarunkowania ludzkiej psychiki.
Osobiscie sadze, iz préba odpowiedzi na te pytania doprowadzitaby do
stonowania anty—Platonskich elementow The Genesis and Evolution of
Time i wymagaltaby rezygnacji z naturalnego dla nauk przyrodniczych
zalozenia heurystycznego o materialnym charakterze wszystkich bada-
nych proceséw.
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