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Przy ocenie teorii filozoficznych i przyrodniczych bardzo czesto wy-
stepuja odwotania od kryterium racjonalnosci. K. R. Popper np. zarzuca
marksistowskiej koncepcji psychizmu brak racjonalnosci, podczas gdy
marksisci z kolei upatruja w licznych twierdzeniach teizmu oznak irra-
cjonalnoéci. Powstaje pytanie, na podstawie jakich kryteriéw mozna po-
szczegbdlnym interpretacjom przypisywacé okreslony rodzaj racjonalnosci.
Zagadnienie to uwazane jest za ,jedno z najbardziej ciernistych zagad-
nien filozofii XX wieku”!. Przy jego analizie pomijam kwestie racjonal-
noéci ontycznej dotyczacej ontycznych struktur swiata czy tzw. intelle-
gibilno$ci, ogranicze si¢ natomiast do analizy racjonalnosci poznawczej
wystepujacej w perspektywach logicznej interpretacji rzeczywistosci.

W naukach formalnych jako warunek minimalny racjonalnosci sys-
temu twierdzen S; wymieniana jest wewnetrzna niesprzecznosé tego sys-
temu. Zbior twierdzen, w ktérym przyjmowano by zaréwno teze T;, jak
i jej negacje —7T; bylby zbiorem, w ktorym daloby sie uzasadni¢ do-
wolne twierdzenie. Od czasu udowodnienia twierdzenia Godla wiadome
jest jednak, iz systemy, ktorych fragment jest izomorficzny z arytmetyka
liczb naturalnych moga okazaé sie wewnetrznie sprzeczne i nie istnieje
algorytm pozwalajacy okreslié a priori niesprzecznosé takich systeméw.
Wiadomo tez, iz w teoriach przyrodniczych w okresie przed rewolucja na-
ukowa pojawiaja si¢ tzw. anomalie?, niemozliwe do pogodzenia z podsta-
wowymi zalozeniami tych teorii. Dane dotyczace ruchu strzaly, w teorii
impetu, niezgodno$¢ orbity Merkurego z gléwnymi tezami teorii New-
tona, dysproporcja miedzy wiekiem Ziemi i wiekiem wszechswiata przed
rewizja skali odleglosci, stanowig klasyczne przyklady takich anomalii.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odregbng numeracje stron.

L. Laudan, Progress and Its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth,
Berkeley 1977, 121.

2Zob. np. S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq, Warszawa 1973.
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Mimo ich wystepowania istnialy powody, by uwaza¢ za racjonalna, bo-
rykajaca sie z wewnetrznymi niespdjnosciami teorie ekspansji wszech-
Swiata czy Newtonowska teorie grawitacji. Rozwéj nauki potwierdzil ta-
kie stanowisko prowadzac do nowych odkryé eliminujacych wewnetrzne
sprzecznosci omawianych teorii i usuwajac przejSciowe anomalie.

Ostatni fakt wskazuje na element czasowego zrelatywizowania ocen,
racjonalnosci. Przejawem racjonalnosci pragmatycznej byto w koncu lat
czterdziestych podtrzymywanie interpretacji, ktére uwazano za irracjo-
nalne formalnie z racji niespelnienia postulatu wewnetrznej niesprzecz-
nosci. Odkrycie zwiazkéw miedzy racjonalnoscia poznawcza a czasem,
ujawnilo sie¢ réwniez w badaniach nad antynomiami w poczatkach obec-
nego stulecia. Eliminacja wewnetrznych sprzecznosci wymagala w tym
przypadku rozbudowania teorii typéw i wyrdznienia stopni jezyka. An-
tynomie, ktore w pierwszych latach stulecia szokowaly Fregego, Russella
czy Grellinga, w kilkanadcie lat pdozniej zostaly uznane za naturalne i nie
naruszajace warunkéw racjonalnosci. Pojecie racjonalnosci nie moze by¢
wiec definiowane sub specie aeternitatis. Z rozwojem analiz, dzigki wpro-
wadzeniu dodatkowych rozréznien i zatozen pomocniczych, twierdzenia
ktére wezedniej uwazano za niezgodne z warunkiem racjonalnosci inter-
pretacji, zostaja uzgodnione z reszta twierdzen wewnetrznie spdjnego
systemu. Uzgodnienie to przebiega jednak inaczej w naukach formalnych
a inaczej w realnych, gdzie nawet po zmianie paradygmatu moga utrzy-
mywaé sie niektére z anomalii. Jednak nawet w perspektywach nauk
formalnych, w rozwijanych ostatnio teoriach paraspéjnosci (parakonsy-
stencji) proponuje si¢ robocze uznawanie twierdzen implikujacych wza-
jemnie sprzeczne wnioski. W naukach realnych praktyka badawcza sank-
cjonuje zardéwno istnienie anomalii sprzecznych z podstawowymi zatoze-
niami teorii, jak i wspoélistnienie wzajemnie sprzecznych interpretacji.
Mimo to interpretacje takie uwazane sa za racjonalne.

Niezaleznie od zréznicowania ocen racjonalnosci wzajemnie niezgod-
nych teorii fizykalnych, zauwazy¢ trzeba, iz racjonalno$é¢ formalna nie
jest warunkiem wystarczajacym racjonalnosci tresciowej twierdzen o cha-
rakterze faktualnym. W argumentach wypracowanych przez ideologbéw
nazizmu na ogdl spelniane byly warunki poprawnoéci formalnej, lecz
mimo to nie mozna uwazaé hitleryzmu za przejaw racjonalnej interpre-
tacji $wiata. Po przyjeciu irracjonalnych zaltozen przez ekonomistéw—
amatoréw mozna w sposéb formalnie poprawny konstruowaé teorie eko-
nomiczne, ktore uznane zostana za maniakalne, lecz nie za racjonalne.

3Zob. P. K. Feyerabend, In defence of Aristotle, w: Progress and Rationality in
Science, Dordrecht 1978, 156 n.
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Czynniki decydujace o uznaniu hitleryzmu i amatorskiej ekonomii za
doktryny irracjonalne maja charakter semantyczny. Brak korespondencji
i oczywiste nieliczenie sie z warunkami adekwatnosci ludzkiego poznania
upowaznia do tego, by uwaza¢ obecnie za irracjonalne proby ewentual-
nego rozwijania tez o ptaskosci lub nieruchomogdci Ziemi. Z tej tez racji
w perspektywach wspdtczesnego paradygmatu mozna uwazaé za irracjo-
nalne zaréwno astronomiczne koncepcje Ptolemeusza, jak i fizykalne teo-
rie stoikow dotyczace cyklicznego powtarzania sie dziejow co 36 tysiecy
lat. W zwiazku z tym, ze kazde ludzkie poznanie ma charakter aproksy-
matywny, pojawia si¢ kwestia przy jakim stopniu adekwatnosci i kore-
spondencji mozna dana teori¢ uwazac za irracjonalna. Istniejg podstawy,
by sadzi¢, ze rozwdj nauki prowadzi do wzrostu stopnia adekwatnosci
teorii przyrodniczych o duzym stopniu ogélnosci. Rozwéj ten doprowa-
dzi w przyszloéci do wypracowania teorii, ktére beda lepiej ttumaczy¢
procesy wystepujace blisko osobliwoéci czy opisywaé geste stany wszech-
Swiata adekwatniej niz czynia to obecne modele relatywistyczne. Mozli-
wos¢ taka nie upowaznia jednak do wypowiedzi o irracjonalnym charak-
terze teorii wzglednosci i nasuwa pytanie: Dlaczego Arystotelesowska czy
Ptolomejska koncepcja ruchu niebios moze by¢ uwazana za irracjonalng
w perspektywach wspolczesnej fizyki, natomiast terminu tego nie mozna
uzy¢ w odniesieniu do koncepcji Galileusza czy Newtona? Wydaje sie, iz
czynnikiem najbardziej istotnym sa w tych przypadkach wzajemne re-
lacje pomiedzy podstawowymi zalozeniami przyjetymi w wymienionych
interpretacjach. Proces rozwoju nauki nie ma ani charakteru tak irra-
cjonalnego, jak to sugerowali w przesztosci T. Kuhn czy P. Feyerabend,
ani tez nie jest rownie prostym przedsigwzieciem, jak to sugeruja zwo-
lennicy kumulatywnej teorii rozwoju wiedzy. Poglady kumulatywistéw
gloszace, iz kolejny paradygmat stanowi rozszerzenie i uogdélnienie wcze-
$niejszego paradygmatu nie tylko nie znajduja potwierdzenia w danych
historiografii, ale takze nie uwzgledniaja faktu, iz w kazdym z paradyg-
matéw wystepuja zréznicowane programy badawcze*. Dlatego tez nie
mozna mowié¢ catoSciowo o korespondencji czy wspdélmiernosci wszyst-
kich twierdzen kolejnych paradygmatéw, lecz mozliwe jest tylko pordw-
nywanie podstawowych zalozen przyjmowanych w tych paradygmatach.
Rozstrzygniecie, ktére z zalozen nalezy uznaé za podstawowe, implikuje
pewien element arbitralnoéci, ale w wielu wypadkach kwestia ta ma cha-
rakter czysto akademicki, gdyz wiadomo, ze np. Arystotelesowska i New-
tonowska fizyka nieba nie maja wspdlnych twierdzen podstawowych, jesli

4Charakterystyke zalozen kumulatywizmu zob. S. Amsterdamski, Miedzy doswiad-
czeniem a metafizykqg, rozdz. 7.
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nie bra¢ pod uwage banalnych tresciowo twierdzen typu: Istnieja obiekty
niebieskie zwane planetami. Fakt przyjmowania w okreslonym etapie roz-
woju teorii T;, nie upowaznia do uwazania za irracjonalna wczesniejszej
interpretacji Ty nalezacej do odmiennego paradygmatu, jesli tylko ilo-
czyn teoriomnogosciowy zbioru podstawowych zalozen obydwu pordw-
nywanych teorii nie jest zbiorem pustym: Zy(Tx) N Z,(Ty) # @.

Wskazane kryterium moze by¢ pomocne przy ocenie ex post racjo-
nalnoéci tresciowej teorii, nie mozna go jednak uwazac za warunek wy-
starczajacy tej racjonalnodci. Antropologia nazizmu miata niepusty zbioér
twierdzen wspdélnych z antropologia tradycyjna, co nie uczynito jej jed-
nak racjonalna. Z kolei bezposrednio po przedstawieniu teorii wzgledno-
Sci w wielu kregach uwazano ja za irracjonalna, mimo iz miata ona ob-
szerny zbior twierdzen wspélnych z teoria Newtonowska. W przypadku
tych ostatnich krytyk istnieja podstawy do wyodrebnienia odmiennego
typu racjonalnoéci — racjonalnoéci zdroworozsadkowe;j.

Czynnikiem najbardziej istotnym wystepujacym jako kryterium przy
okreslaniu racjonalnosci zdroworozsadkowej sa potoczne opinie pozba-
wione obiektywnego uzasadnienia a ksztaltowane przez tradycje, nawyki,
uprzedzenia czy powszechna zgode. Ich przejawem sa (lub byly) po-
glady dotyczace natury czasu, rozciagtosci przestrzennej, ruchu Ziemi,
etc. Fakt, iz z rozwojem badan zakwestionowana zostaje racjonalnosé
wielu twierdzen uwazanych uprzednio za racjonalne wskazuje, iz racjo-
nalnosé¢ zdroworozsadkowa moze spelniaé¢ funkcje szkodliwe heurystycz-
nie. Za niespelniajace warunkéw racjonalnoéci zdroworozsadkowej mozna
uwazacé zaréwno dowdéd G. Cantora, iz Ng+Rg+Ng = N jak i teologiczna
teze, iz Bog jest jeden ale w trzech osobach. W $wiecie ptaszczakow wy-
powiedzi o krzywiznie przestrzeni naruszalyby warunki zdroworozsad-
kowej racjonalnosci, podobnie jak w $wiecie ludzkich intuicji i wyobra-
zen w 1915 r. uwazano za irracjonalne (zdroworozsadkowo) wypowiedzi
o czterowymiarowej czasoprzestrzeni.

Znacznie latwiej jest wskazaé kiedy twierdzenia nauk realnych sa
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem niz okresli¢ ogdlnie sytuacje, w kto-
rych dane zalozenia teorii maja charakter wylacznie zdroworozsadkowy.
Informacje Royal Society o wezu morskim czy komunikaty Francuskiej
Akademii Nauk przeczace, by meteoryty mogly spadaé z nieba, rozliczne
krytyki teorii heliocentrycznej czy uzasadnienia teorii samorddztwa uwa-
zane sa wspélczednie za irracjonalne, bezsensowne i absurdalne, m. in.
z tej racji, ze implikowane przez nie twierdzenia nie wynikaly z podsta-
wowych zalozen teoretycznych, lecz byly nastepstwem podnoszenia po-
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tocznych przekonan do rangi twierdzen naukowych®. Charakterystyczna
cecha procesu rozwoju nauki jest odchodzenie od racjonalnosci zdrowo-
rozsadkowej i wprowadzenie na jej miejsce innych typéw racjonalnosci.
Pojecie racjonalnosci tresciowej, charakterystycznej dla nauk real-
nych, mozna stosowaé nie tylko przy ocenie teorii nalezacych do réznych
paradygmatow, lecz takze do oceny alternatywnych interpretacji wypra-
cowanych w tym samym programie badawczym. Jesli w okreslonym pro-
gramie badawczym P proponowane sg alternatywne interpretacje I i I,
woéwcezas za bardziej racjonalna nalezy uznaé te interpretacje, ktéra ma
wyzszy stopien uzasadnienia na gruncie wiedzy P, za$ za irracjonalna —
interpretacje odwolujaca si¢ do zjawisk o prawdopodobienstwie réwnym
zeru lub postulujaca uwzglednienie proceséw niezgodnych z podstawo-
wymi zatozeniami programu badawczego. Stad tez nalezy w konsekwen-
cji uwazaé za racjonalng interpretacje, wedlug ktorej Cygnus X—1 jest
czarng dziura, gdyz ma ona wyzszy stopien potwierdzenia niz konkuren-
cyjne interpretacje, natomiast irracjonalne — w Swietle zatozen obecnego
paradygmatu — bytoby twierdzenie, iz wielkie predkosci tachyonéw sa
nastepstwem przyspieszen nadawanych im przez istoty duchowe. Sama
teza o istnieniu tachyonéw byla w pierwszym okresie po powstaniu teorii
wzglednosci uwazana za irracjonalna, gdyz sadzono, iz jej przyjecie na-
rusza racjonalnos¢ formalng prowadzac do sprzecznosci z podstawowymi
zalozeniami, z ktérych wynika niemoznosé istnienia predkosci wigkszych
od predkosci §$wiatta. Po doktadniejszym przeanalizowaniu zalozen teorii
wzglednosci okazalo sie, ze implikuja one jedynie niemoznosé przekrocze-
nia $wiatla przez obiekty, ktore poruszalyby sie z predkoscig mniejsza od
¢, nie méwiag natomiast nic o niemoznosci istnienia obiektéow poruszaja-
cych sie po geodetykach przestrzennopodobnych, ktére to obiekty mia-
lyby zawsze v > c¢. Stwierdzenie to wyeliminowalo obawy o wewnetrzng
niesp6jnosé teorii i korespondujaca z nia irracjonalnosé formalna.
Ogolnikowe uznanie stopnia uzasadnienia za wskaznik racjonalnosci
teorii jest niejasne z tej racji, ze w filozofii nauki brakuje zgody co do
oceny wskaznikow stopnia uzasadnienia. Nie przesadzajac sporu o do-
niostoéé¢ poszczegdlnych kryteriéw nalezy uwzgledni¢ wsrdéd nich takie
elementy jak walory eksplanatywne, potwierdzenie empiryczne, funkcje
predykcyjne w stosunku do nowych typéw zjawisk, etc. W pewnych przy-
padkach niemozliwe jest rozstrzygniecie, ktora z konkurencyjnych inter-
pretacji spelnia w wyzszym stopniu warunki racjonalnosci. Najprostsza

5W przypadku starozytnej kosmologii czy zoologii trudno jest nawet méwié o ,,pod-
stawowych zalozeniach teoretycznych”, poniewaz dyscypliny te nie istnialy jako
spojny system teoretycznych zalozen i ich logicznych konsekwencji, lecz byty wy-
razem zdroworozsadkowej interpretacji Swiata.
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sytuacja zachodzi wowczas, gdy mozliwe jest matematyczne okreslenie
stopnia prawdopodobienistwa zdarzen opisywanych przez konkurencyjne
interpretacje. W sytuacji gdy zdanie H; ma prawdopodobienstwo bliskie
0,5 (moneta upadnie reszka do géry), natomiast konkurencyjne zdanie
H, prawdopodobienstwo bliskie 0 (moneta zawidnie w powietrzu w pozy-
cji pionowej) istnieja powody, by uwazaé Hs za interpretacje irracjonalna
wladnie ze wzgledu na niskie prawdopodobiefistwo postulowanych zda-
rzen. Przykladem takich interpretacji bylyby np. ttumaczenia genezy zy-
cia wizyta przybyszéw z kosmosu, ttumaczenia fizycznych zmian w ukla-
dzie przez uwzglednianie oddzialywan psychicznych miedzy czlowiekiem
i rodlinami czy interpretowanie ruchu stolika ku gorze przez odwotanie
sie do praw statystycznych okreslajacych ruch atoméw w stoliku.

Uwzglednienie ostatniego kryterium jest mozliwe wéwczas, gdy po-
réwnywane interpretacje maja rézne wskazniki prawdopodobienstwa. Je-
sli natomiast istnieje obszerny zbiér uzasadnianych teoretycznie predyk-
cji, z ktorych kazda posiada prawdopodobienstwa p << 0,5 wéwczas nie
ma podstaw, by ktérakolwiek z hipotez uwazaé za irracjonalna wytacz-
nie na podstawie jej niewielkiego prawdopodobienstwa. Kiedy np. trzeba
wybraé jedna kule ze zbioru liczacego 100 tys. kul, prawdopodobiefistwo
dowolnej predykcji wynosi jedynie 1075, ale zadnej z tych predykcji nie
mozna uwazaé za irracjonalng.

Oceny stopnia racjonalnosci moga dotyczy¢ nie tylko stopnia prawdo-
podobienstwa realizacji zdarzen, o ktérych méwi tres¢ ocenianych zdan,
lecz takze racjonalnego charakteru procedur badawczych, regut metodo-
logicznych i zasad heurystycznych przyjmowanych w procesie rozwijania
nauki. Wspoétczesne kontrowersje wokét racjonalnosci nauki dotycza tej
wlasnie problematyki. Nie prowadza one do jednoznacznego okreslenia
wskaznikow racjonalnego rozwoju nauki.

W skrajnych ujeciach anarchizmu epistemologicznego P. Feyerabenda
rozw6j nauki ma charakter wysoce irracjonalny a jakiekolwiek proby
okreslania jego racjonalnosci sg skazane z géry na niepowodzenie i pro-
wadza do dogmatycznej obrony tradycyjnych uje¢. W zblizonym do tego
stanowiska ujeciu wezesnego T. Kuhna warunkiem racjonalnego rozwoju
nauki moglyby by¢ co najwyzej czynniki socjologiczne decydujace o przy-
jeciu lub odrzuceniu nowych teorii w gtéwnych osrodkach naukowych.
Ten typ racjonalnoéci, zwiazany z pytaniem o metody racjonalnego roz-
woju nauki, bede nazywal dalej racjonalnoécia metodologiczng. Teoria
tej racjonalnosci uzyskala najpelniejszy wyraz w filozofii K. R. Poppera.
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Postulaty tego ujecia dotyczacego racjonalnego charakteru nauki uznane
zostaly przez krytykéw za wyraz ,irracjonalnego racjonalizmu”.
Uwzgledniajac krytyczne modyfikacje wielu tez filozofii Poppera oraz
jej rozwinigcie w tzw. metodologii programéw badawczych Imre Laka-
tosa, mozna okresli¢ zbiér postulatéw ulatwiajacych konstruowanie efek-
tywnych programéw badawczych po uznaniu pozytywnej heurystycznie
roli falsyfikowalnosci, prostoty, etc. Zbiér tych zasad warunkuje racjo-
nalnos¢ metodologiczna jedynie w sensie statystycznym, nie zas absolut-
nym, tzn. statystycznie biorac stosowanie okreslonych regul okazuje sie
bardziej przydatne dla rozwoju nauki niz stosowanie regut przeciwnych.
Reguly te nie maja jednak charakteru absolutnego, gdyz mozna wska-
zaé sytuacje w historii nauki, kiedy rozwéj dokonywat sie z naruszeniem
zasad uwazanych za warunki racjonalnoéci metodologicznej”. W niekto-
rych ujeciach definiuje si¢ racjonalno$¢ rozwoju nauki nie wprowadzajac
pojecie prawdy lub przyblizenia do prawdy, lecz odwolujac sie jedynie do
wskaznika efektywnosci rozwiagzywania probleméw w okreslonym ciggu
teorii®. Zdaniem zwolennikéw tego ujecia podtrzymywanie tradycyjnych
koncepcji nauki jako dazenia do prawdy jest rownowazne uznaniu tezy, iz
nauka bedzie zawsze posiadac¢ charakter irracjonalny. Jako potwierdzenie
tej tezy przytaczane sa zaréwno postulaty metodologiczne, jak i twierdze-
nia merytoryczne formulowane w procesie rozwoju nauki inspirowanym
przejéciowymi kryteriami racjonalnosci. Nalezy do nich teza Arystote-
lesa o koniecznosci podporzadkowania fizyki metafizyce, podtrzymywane
przez scholastykéw rozroznienie miedzy fizyka Swiata podksiezycowego
i nadksiezycowego, J. Bodina krytyka teorii Kopernikanskich na pod-
stawie danych, empirycznych, czy P. Berthélota krytyka atomizmu jako
doktryny metafizycznej. W perspektywach wspolczesnej astronomii nie
istnieja watpliwosci co do natury Wenus, ani tez nie ma powoddéw, by
za krytykami J. Thompsona uwazaé za irracjonalne hipotezy o istnie-
niu elektronéw na poziomie subatomowym®. Kontrowersje przesztoéci
wskazuja jednak, iz jednoznaczne stosowanie wskaznikéw racjonalnosci

6Zob. W. H. Newton-Smith, The Rationality of Science, Boston 1981. Trzeci roz-
dzial tej interesujacej monografii zaopatrzony jest tytutem Popper — The Irrational
Rationalist, ss. 44-76.

"Por. Laudan, Progress and Its Problems, 122, 125.

8 1 want to turm the usual view on its head by making rationality parasitic upon
progressiveness. To make rational choices is, on this view, to make choices which are
progressive (i. e. which increase the problem-solving effectiveness of the theories we
accept)”. Laudan, Progress and its Psoblems, 125.

9Zob. 1. B. Cohen, Conservation and the Concept of Electric Charge, w: Critical
Problems in the History of Science, ed. M. Clagett, Madison 1959, 358.
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poznawczej do oceny konkurencyjnych ttumaczen jest mozliwe zazwyczaj
dopiero ex post po odrzuceniu paradygmatu lub programu badawczego.

Wiszelkie préoby okreslania regut racjonalnego wyboru maja charak-
ter normatywno—arbitralny i sg nastepstwem ogélniejszych przedzalozen
okreslajacych koncepcje racjonalnosci. Niezaleznie od utrzymujacych sie
réznic w teoriach racjonalnosci pozostaje faktem, iz w historii nauki po-
jawity sie odkrycia i teorie, ktorych geneze jest trudno wyjasni¢ w ramach
jakiejkolwiek koncepcji racjonalnosci. Fakt ten upowaznia do sformuto-
wania metodologicznej zasady racjonalnosci, ktora orzeka, iz w przy-
padkach, gdy niemozliwe jest racjonalne uzasadnienie okreslonych idei
naukowych, I; przez uwzglednienie ich logicznych zwiazkdéw z innymi ide-
ami [j, nalezy uzasadnié I; przez odwotanie do pozalogicznych uwarun-
kowan psycho—spolecznych. Z tak pojeta zasada racjonalnosci tresciowo
zbiezne sa wypowiedzi o nieracjonalnym charakterze pewnych twierdzen,
tzn. o braku ich racjonalnego uzasadnienia. Te¢ nieracjonalnos¢ nalezy
odrézniaé od irracjonalnosci, ktéra oznacza naruszanie warunkow okre-
§lanych w standardowych charakterystykach racjonalnosci.

Wspoétczesne spory o metodologiczng racjonalnosé nauki sa dalekie od
jednoznacznych rozstrzygnie¢. Ostrozne i krytyczne zarazem stanowisko
reprezentowane jest w nich przez tzw. umiarkowany racjonalizmn (tempe-
rate rationalism), w ktérym teza o wzglednej racjonalnosci rozwoju nauki
taczona jest z realizmem teoriopoznawczym i wyrazana w regule: Realizm
jest prawda a umiarkowany racjonalizm — droga do prawdy'C. Nieza-
leznie od racjonalizmu metodologicznego, w ktérym okresla sie zasady
postepowania warto$ciowe dla rozwoju nauki, mozna wyodrebnié¢ racjo-
nalnoé¢ pragmatyczng, okredlajaca zbior warunkéw efektywnego dziala-
nia obejmujacego takze dziedziny pozanaukowe. Okreélone postepowanie
moze by¢ uznane za racjonalne pragmatycznie, nawet jesli nie sa spel-
nione w nim warunki racjonalnoéci tresciowej czy formalne;j.

Wyrazem racjonalnosci pragmatycznej w przypadku symulujacej cho-
robe psychiczna osoby aresztowanej przez rezim totalitarny moze by¢
podawanie wiadomo$ci wzajemnie sprzecznych ze soba czy w jaskrawy
sposéb niezgodnych z rzeczywistodcia. O swoistej racjonalnosci pragma-
tycznej mozna takze méwi¢ w kazdym przypadku osoby konstruujacej
misterne pod wzgledem logicznym lecz falszywe treSciowo argumenty
w celu osiggniecia doraznych korzysci. ,,Pragmatyka” tego typu posiada
wyrazny wydzwiek etyczny i to wzajemne uwiklanie inferencji logicznych
i aspektéw etycznych jest cecha charakterystyczna racjonalnosdci prag-
matycznej. Czynnikiem wystarczajacym do uznania okreslonych dziatan

10W. H. Newton-Smith, The Rationality of Science, 273.
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za racjonalne pragmatycznie jest wynikajaca z ich natury efektywnos¢,
ktorej przejawem jest wybor srodkéw proporcjonalnych i stosownych do
zamierzonego celu. W tym sensie nie mozna uznac za racjonalne dzialan,
w ktérych bez obiektywnej potrzeby stosuje sie mocne srodki do osia-
gniecia blahego celu, ani tez dziatan, w ktérych bagatelizuje sie cel sto-
sujac, mimo jego obiektywnej wartosci, $rodki nieproporcjonalnie male
w stosunku do mozliwosci. W sytuacjach, gdy przy pomocy relatywnie
niewielkiego wysitku istnieje niezerowe prawdopodobienstwo osiagniecia
celu o duzej wartosci, dazenie do tego celu nie moze by¢ uznane za ir-
racjonalne, nawet jedli wspolczynnik prawdopodobienistwa jest bardzo
niski. Z tej racji nie mozna uznaé¢ za irracjonalne pragmatycznie gry
w Toto—lotka lub podjecie decyzji o podaniu umierajacej osobie leku,
ktéry stwarza nikla nadzieje uratowania zycia.

W $wietle przedstawionej charakterystyki racjonalno$é¢ metodolo-
giczna jawi sie jako szczegdlny przypadek racjonalnosci pragmatycznej,
gdyz dotyczy ona doboru wlasciwych érodkéw w procesie rozwoju na-
uki. Mimo iz racjonalno$¢ pragmatyczna odnosi sie do ludzkich dziatan,
to jednak mozna ja uwazaé za jedna z form racjonalno$ci poznawczej
z tej racji, iz nasze poznanie jest takze pewna forma szeroko pojetego
dziatania.

Z przedstawionych analiz wynika, iz pojecie racjonalnosci (resp. irra-
cjonalnosci) nie jest pojeciem jednoznacznym. O innym typie racjonalno-
$ci poznawczej mozna méwi¢ w naukach formalnych, o innych w realnych,
a calkowicie odmienne sa pragmatyczne kryteria okreslajace racjonalnosé
dzialan w ogodlnosci. Niemozliwe jest wypracowanie jednej standardo-
wej teorii racjonalnosci w naukach przyrodniczych. Teorie racjonalnosci
zmieniaja sie ze zmiana paradygmatow nastepujaca po rewolucjach na-
ukowych. W ramach teorii uznawanej za racjonalna wystepuja twierdze-
nia o niejednakowym stopniu racjonalnosci. W tej sytuacji préby abso-
lutyzowania pojecia racjonalnosci oraz dazenie do dychotomicznego po-
dziatu interpretacji na racjonalne i irracjonalne jest juz wyrazem pewnej
filozofii bronionej w sposéb dogmatyczny lecz falsyfikowanej przez fak-
tyczna nauke'!.

1Por. H. Albert, Science and the Search for Truth, w: Progress and Rationality
in Science..., 214, gdzie autor twierdzi: ,we can always simply conceive of science as
a ,game” which is defined by certain rules, and it will then be immune to criticism
in this respect. National discussion about the adequacy of the rules and criteria is
ruled out, and this gambit allows antirealism (or any other favored position) to be
maintained in the face of any attempts at criticism. It ts, however, equally obvious
that the price is the acceptance of a form of dogmatism”.



