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»Men and the universe remain
boundary conditions to each other”.

Najpierw bylo spotkanie z autorem, dopiero potem z ksiazka. Julius
Thomas Fraser, niewysoki czlowiek o dobrych oczach i wielkiej energii
ukrytej pod ujmujacym usmiechem. Dzigki tej energii powstalo i dziala
miedzynarodowe Towarzystwo do Studiéw nad Czasem (International
Society for the Study of Time), z zasobdw tej energii czerpia wszystkie
zjazdy Towarzystwa i jego dzialalno$¢ wydawnicza. Szybko znalezlismy
z Juliusem wspolny jezyk. Nie tyle na zasadzie zblizonych pogladdw, ile
raczej w nastepstwie jego szerokich horyzontéow. Na zjezdzie Towarzy-
stwa wyglositem referat na temat czasu w kosmologii relatywistycznej.
Julius najwyrazniej mial inne zdanie co do kilku dosé istotnych kwestii.
Ale nie dyskutowal ze mna, powiedzial tylko, ze napisal na ten temat
ksiazke i bardzo by sie dziwil, gdyby si¢ okazatlo, iz si¢ myli. ,,Nie, chyba
sie nie myle” — dodal.

Mineto kilka miesiecy, az ktérego$ dnia otrzymalem przesytke:
ksiazka Frasera ,,Czas jako konflikt”. Pieknie wydana, z tancem $mierci
z filmu Bergmana na obwolucie. W napisanej dla mnie dedykacji Fra-
ser zacytowal skrommnie: ,Prorok ma sen, pozwdélmy mu go $ni¢”, ale
w gruncie rzeczy to byl jego glos w dyskusji. Moze nie ze mna, lecz ra-
czej z suchymi formutami teorii wzglednoéci, ktére redukuja czas do roli
parametru w réwnaniach.

Ksigzka Frasera zrobila na mnie wrazenie, podobnie jak osoba jej
autora. Zreszta dobrze napisana ksiazka zawsze jest kawalkiem autora.
,»,Czas jako konflikt” zadziwia szerokoécia horyzontéw, smiatoscia mysli,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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niezwykla erudycja, umiejetnoscia wyciagania daleko idacych wnioskéw
z niepozornych, wydawaé¢ by sie moglo, obserwacji. Dla Frasera poje-
cie czasu nie sprowadza sie do nastepstwa zdarzen czy ,,ukierunkowanej
linii”, jest ono tak bogate, ze osnuta wokol niego koncepcja nosi na so-
bie wyrazne pigtno wielkiej filozoficznej syntezy: od zagadnien filozofii
przyrody, kosmologii i biologii, poprzez problemy psychologii, teorii po-
znania, historii i socjologii, az do dziedziny etyki i estetyki. Wizja swiata
zaproponowana przez Frasera dzieli z wszystkimi wielkimi syntezami ich
korzysci i niedostatki. Korzysci sa ewidentne: przede wszystkim zaspa-
kajanie ludzkiej tesknoty do wszechogarniania. Niedostatki tez dobrze
znane: tam gdzie brak danych, w miejscach, w ktérych nauka pozosta-
wia jeszcze biate plamy na mapie ludzkiego poznania — a zwykle sa to
miejsca o kluczowym znaczeniu dla catej syntezy — tam wyobraznia,
pracujaca ,w ramach systemu”, uzupelnia luki i rwace sie ciagi rozu-
mowan. Rodzi sie podejrzenie: Czy, wobec ciagle bardzo czastkowych
odpowiedzi udzielanych przez nauki szczegétowe, nie za wczesnie dzis na
Wielka Synteze? I natychmiastowe pytanie-riposta: Czy zawsze nie be-
dzie za wcze$nie na Wielka Synteze? Wielka Synteza w swej istocie jest
wybieganiem naprzdd.

Poniewaz w niniejszym numerze zostal zamieszczony artykut samego
Frasera, syntetycznie przedstawiajacy jego wizje Swiata, moge zalozyc¢,
ze Czytelnik zna jg przynajmniej w ogdlnych zarysach. Dlatego tez w dal-
szym ciggu ogranicze si¢ jedynie do zwrdcenia uwagi na metodologiczne
tto koncepcji Frasera oraz wypunktuje najistotniejsze miejsca, co do kto-
rych chcialtbym kontynuowaé¢ dyskusje z autorem.

Ksiazka zaczyna sie od nastepujacej deklaracji: ,Teoria czasu jako
konfliktu jest zbiorem zasad dotyczacych naukowego i humanistycznego
studium czasu. Obejmuje ona abstrakcyjny czas fizyki matematycznej,
czas ujawniajacy sie w zyciu i w organicznej ewolucji, czas odgrywa-
jacy role w zachowaniu cztowieka, w zbiorowych dzialaniach, w Swia-
domym doswiadczeniu, i czas ksztaltujacy twoérczos$c literacka i arty-
styczna” (s. 13). Jaka metoda pracy doprowadzila do teorii o tak sze-
rokim zakresie? Autor odpowiada zwiezle: ,,Ogdlne zasady wydaja sie
wytaniaé z tych obszaréw naukowej i humanistycznej wiedzy, w ktérych
wizja musi dopelnia¢ widzenie” (s. 14). Mamy wiec do czynienia nie
z teorig lecz z ,wizja”. I dlatego wole okreslenie zamieszczone na ostat-
nich stronicach ksiazki, na ktorych autor wyznaje, iz jego koncepcja ,,jest
proba mierzenia granic czlowieka wobec porzadku rzeczy przy pomocy
metod zaspokajajacych spekulatywna ciekawosé” (s. 311).
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Fraser z naciskiem podkresla, ze jego préba syntezy opiera sie¢ na wy-
nikach nauki rozumianej w sposéb post—einsteinowski, post—darwinowski
i postfreudowski. Jest jednak rzecza niemal a priori oczywista, ze au-
tor dane wspolczesnej nauki podda dla swoich celéw ,ontologicznej ob-
robee”. Tak jest w istocie; zwlaszcza wyraznie wida¢ to w partiach ksiazki
dotyczacych fizyki. Tego rodzaju ontologizowanie samo w sobie nie jest
rzecza zta, czasem jest rzecza wrecz nieunikniong, nie powinno ono jed-
nak przestania¢ faktu, ze w wielu wypadkach mozliwe sa rézne interpre-
tacje ontologiczne i ze w zasadzie zadna z nich nie jest preferowana przez
sama nauke.

Po tych ogélnych uwagach przejde do wypunktowania miejsc, co do
ktérych najbardziej zywo nie zgadzam sie z autorem.

1. O ile dobrze zrozumiatem linie rozumowan Frasera (czynie to za-
strzezenie, gdyz my$l, o ktéra posadzam autora, jest dla mnie tak obca,
iz trudno mi ja nawet komu$ przypisywac), twierdzi on, ze matematyka
i logika sa produktem ewolucji, ze pojawiaja si¢ one — modwiac jezy-
kiem Frasera — dopiero w najwyzszym ,nootemporalnym umwelcie”,
charakterystycznym dla sfery umystowego zycia czlowieka. Niewatpli-
wie matematyka i logika, takie jakie znajduja si¢ w podrecznikach tych
przedmiotéw, sg wytworami czlowieka, a co za tym idzie mozna je trak-
towaé jako produkt ewolucji. Ale jedli rozumieé matematyke (i logike)
jako ,pole wszystkich mozliwych zwiazkéw formalnych”, to jest ona nie-
watpliwie a priori w stosunku wszystkiego, co istnieje. W takim ujeciu
,matematyka podrecznikowa” jest tylko ludzka artykulacja malego frag-
mentu, istniejacego a priori nieskonczonego ,pola formalnego”. Zgod-
noé¢ z ,polem formalnym” jest wstepnym warunkiem istnienia: co jest
niezgodne z tym polem, czyli to, co jest sprzeczne w sobie, w ogble nie
moze zaistnie¢. W tym sensie i ewolucja biologiczna i umyst ludzki pod-
legaja matematyce.

Wedlug Frasera matematyka nie jest — jak chcial Platon — nauka
o bytach niepodleglych czasowi, lecz wytworem najbardziej uczasowio-
nego bytu, jakim jest umyst czlowieka. W $wietle tego, co wyzej powie-
dzialem o apriorycznosci matematyki jestem sklonny sadzié¢, ze kategorie
czasowoscl 1 aczasowosci w ogdle nie odnosza sie do matematyki (rozu-
mianej jako ,pole formalne”; ,matematyka podrecznikowa” ulega rozwo-
jowi, ewolucji, podlega wiec czasowi). Zaréwno czasowo$¢ jak i aczaso-
wo$¢ moga by¢ modelowane przez formuly matematyczne; matematyka
wykracza wiec poza obie te kategorie (czasowosci i aczasowosci).

2. W oparciu o swoja koncepcje Fraser usiluje rozwiazywaé znane
paradoksy matematyczne (poczynajac od paradokséw Zenona z Elei),
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traktujac wyrdzniona przez siebie hierarchie czasowosci na podobien-
stwo hierarchii metajezykéw w logice (ss. 198-203). Sadze, ze préby te
sg nieskuteczne, gdyz nie hierarchia czasowosci jest warunkiem logiki,
lecz logika (wraz z matematyka, rozumiane jako ,pole formalne”) jest
warunkiem hierarchii czasowosci.

3. Trzeba przyznaé, ze analogie, jakie Fraser przeprowadza miedzy
znanym twierdzeniem Godla o niesprzecznoéci i niezupelnosci arytmetyki
a wlasna koncepcja struktury czasowej, sa bardzo interesujace (ss. 221—
223). Niesprzecznosci danej teorii matematycznej nie da si¢ udowodnié
w jezyku danej teorii; by taki dowéd przeprowadzi¢, musimy siegna¢ do
istotnie bogatszego jezyka. W teorii czasu jako konfliktu konflikty (takze
logiczne) nie moga by¢ rozwiazywane na danym poziomie czasowosci, ale
prowadza one do powstania wyzszego poziomu czasowosci. ,,Zakladam
— pisze Fraser — zZe ten izomorfizm miedzy twierdzeniem Godla o nie-
zupelnosci a teoria czasu jako konfliktu jest $wiadectwem ich wspolnej
genezy. Sadze, ze ich wspdlnych korzeni powinno si¢ szukaé¢ w strukturze
mozgu, ktéra — jak wiadomo — zachowata na sobie znamiona wszyst-
kich swoich stopni rozwojowych” (s. 22).

I tym razem nie przypuszczam, zeby interpretacja Frasera byta
stuszna. Uwazam, ze twierdzenia Godla wynikaja z jeszcze glebszego
paradoksu. Pole formalne jest nieskoficzone; my obejmujemy tylko male
jego fragmenty (,,podpola miary zero”), innymi slowy: matematyka be-
daca produktem naszej mysli i wypowiedziana w wynalezionej przez nas
symbolice stanowi tylko maly podzbiér ,matematyki a priori’, beda-
cej nieskonczonym zbiorem wszystkich mozliwych zwiazkéow formalnych
(wynikan). Pole formalne (matematyka a priori) jest nieskonczone takze
w swojej hierarchicznej strukturze (w przyjetej terminologii méwimy
o wielu meta—poziomach). Niesprzecznosé i zupelnosé sa cechami pola
formalnego jako calosci, a nie poszczegdlnych jego kawalkow. Poniewaz
mamy do czynienia zawsze tylko z kawalkami pola, konflikt miedzy nie-
sprzecznoscia i zupelnodcia nieuchronnie pojawia si¢ we wszystkich na-
szych formalnych konstrukcjach. Nie jest to nastepstwem ,teorii czasu
jako konfliktu”, lecz jest to jeszcze jeden z paradokséw nieskonczonosci
lub moéwiac nieco $cislej — paradokséw naszych préb ujecia nieskonczo-
nosci.

4. Zasadniczy btad ,teorii czasu jako konfliktu” polega — moim zda-
niem — na braku rozréznienia miedzy czasem jako takim a tworzeniem
sie pojecia czasu. Bylbym sktonny zgodzié si¢ z zasadniczymi twierdze-
niami koncepcji Frasera, gdyby jej rozumienie zaciesni¢ jedynie do genezy
pojecia czasu. Czy czas jako taki jest czyms$ réznym od naszego pojecia



CZAS JAKO WSPOLNY MIANOWNIK 5

czasu? Pytanie to prowadzi do rozwazan nad fizycznymi kryteriami upty-
wania czasu.

5. Fraser zdecydowanie uwaza, ze nie istniejg fizyczne kryteria kie-
runku czasu. Wedlug niego wszystkie proponowane dotychczas kryteria
kierunku czasu (strzaltka czasu termodynamiczna, kosmologiczna, elek-
tromagnetyczna, ...) sa pozornymi kryteriami; w istocie polegaja one na
wzapozyczaniu” kierunku czasu z nootemporalnej sfery czlowieka i rzuto-
waniu go na martwa przyrode. Moim zdaniem, rzeczywiscie mozna dys-
kutowaé (aczkolwiek rezultaty tej dyskusji nie sa tak jednoznaczne jak
sadzi Fraser), czy jakiekolwiek procesy fizyczne sa odpowiedzialne za cza-
sowa kierunkowosé¢é Wszech$wiata (time orientation), w Swietle wspolcze-
snej nauki nie ulega jednak watpliwosci, ze Wszech§wiat posiada ceche,
ktéra nazywa sie czasowa orientowalnoscia (time orientability), a ktéra
polega na tym, ze Wszech$wiat (czasoprzestrzen) moze zostaé czasowo
zorientowany. Ceche te okresla sie Scisle, bez odwolywania sie do wlasci-
wosci ludzkiego umystu.

6. Koronnym argumentem Frasera przeciwko mozliwoéci, istnienia fi-
zycznego kryterium kierunku czasu jest stwierdzenie, ze nie moze by¢
mowy o kierunku czasu, jesli nie istnieje rozréznienie na terazniejszosé,
przeszlos$¢ i przyszto$é. Rozroznienie zas takie ma sens tylko w odnie-
sieniu do podmiotu i wystepuje tylko na wyzszych etapach biotempo-
ralnosci i w nootemporalnosci. Wigkszo$¢ autorow zajmujacych sie tym
zagadnieniem (np. Denbigh, Augustynek), w przeciwiefistwie do Frasera
sadzi, iz kierunek uplywania czasu i podzial na terazniejszosé, przesztosé
i przyszlo$¢ to pojeciowo dwie rézne rzeczy. Przyjmujac takie stanowi-
sko (uwazam je za uzasadnione), mozna by sensownie méwié o kierun-
kowym uplywaniu czasu w $wiecie martwym, wprowadzajac rozréznia-
nie na terazniejszos¢, przesztosé i przyszto$é dopiero w odniesieniu do
Swiadomego obserwatora. Wydaje si¢, ze Fraser nie docenia wymowy
znajdujacych sie w przyrodzie fizycznych sladéw tego, co my, Swiadomi
obserwatorzy, nazywamy przesztoscig i dzieki czemu potrafimy zrekon-
struowa¢ historie zycia, planety, Wszech$wiata.

7. Do prezentacji teorii fizycznych zwiazanych z problematyka czasu
wkradto sie nieco niecistoéci i niedoktadnosci. By¢é moze sg one nie-
uniknione przy tego rodzaju literacko—popularnych oméwieniach. Zwréce
uwage tylko na jeden szczegol; szczeg6l, ale dosé silnie wyeksponowany
duzym rysunkiem z obszernym komentarzem (s. 54-55). Rysunek przed-
stawia stozek Swietlny szczegdlnej teorii wzglednosci; ten znany diagram,
pochodzacy od Minkowskiego, zostal uzupelniony przez Frasera i innymi
sstozkami”, znajdujacymi sie wewnatrz stozka $wietlnego (stozek proto-
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temporalny, eotemporalny, biotemporalny i nootemporalny). Otéz trzeba
z naciskiem podkredlié, ze zaden z tych ,stozkéw” nie posiada istotnej
cechy stozka $wietlanego, a mianowicie zaden z nich nie jest niezalezny
od wyboru uktadu odniesienia. Bez tego zastrzezenia obrazek Frasera
moze wprowadza¢ w blad.

Moje krytyczne uwagi ograniczam tylko do ,przyrodniczej” czesci
omawianej ksigzki, czesci dotyczace nauk humanistycznych, etyki, este-
tyki, etc. pozostawiam bez komentarza. Wyznam tylko, ze podczas calej
lektury miatem nieodparte wrazenie, ze obcuje z dzietem sztuki. Jest to
na pewno fascynujaca ksiazka.

Czy rozwazania zawarte w Time as Conflict sa tylko snem proroka?
Czy jedyna reakcja czytelnika winno by¢ przyzwolenie: niech prorok $ni?
Fraser zaprasza do kontemplacji pewnej wizji swiata. Mimo luk i nie-
dociagnie¢, jest to wizja duzego kalibru, pod wieloma wzgledami przy-
pominajaca wizje Teilharda de Chardin (m. in. wspdlny gléwny motyw,
jakim niewatpliwie jest ewolucyjne spojrzenie na rzeczywisto$é¢, podobne
widzenie przyszlosci ewolucji). Mysle, ze warto$é ksiazki polega takze na
jej protescie przeciwko ciasnej specjalizacji w naukach. Jezeli bedziemy
traktowaé nauke wylacznie utylitarnie, tylko jako $rodek wykorzystywa-
nia sit przyrody do wtasnych celéw, zatracimy to, co jest najbardziej
ludzkie. Powotaniem nauki jest wykraczaé¢ poza siebie sama i zmierzaé
do zagadnien, ktére by¢ moze nie mieszcza si¢ w obecnej metodzie na-
ukowej, ale ktore na pewno sg dla nas najwazniejsze. Ksigzka Frasera
jest wyzwaniem rzuconym czytelnikowi do wlasnych przemyslen.

,,Czlowiek i Wszech$wiat stanowia dla siebie nawzajem warunki brze-
gowe” (s. 131) — stwierdza Fraser. I ma racje: nauka jest rozwiazaniem,
ktore ma sens tylko przy takich warunkach brzegowych.
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